COOPERACION EN RED, TECNICAS DE INGENIERIA Y
ORGANIZACION DEL DESARROLLO DE COMPONENTES DE
AUTOMOCION

Angel Martinez Sanchez' y Manuela Pérez Pérez’
'Area de Organizacion de Empresas. Centro Politécnico Superior. Maria de Luna, 3. Zaragoza 50015.
E-mail: anmarzan@posta.unizar.es
*Area de Organizacion de Empresas. Centro Politécnico Superior. Maria de Luna, 3. Zaragoza 50015,
E-mail: manuela.perez@posta.unizar.es

RESUMEN

Este trabajo recoge los resultados de una encuesta a empresas auxiliares de automocion sobre el
uso de prdcticas individuales y actividades de cooperacion en el desarrollo de nuevos productos.
Analisis factorial y de regresion indican que algunas practicas de ingenieria y de recursos
humanos y actividades de cooperacion explican las diferencias interempresariales en la
percepcion de las ventajas en tiempo y coste de desarrollo sobre la competencia.

1. Introduccion

La capacidad para reducir el ciclo de tiempo en el desarrollo y comercializaciéon de nuevos
productos se considera de forma creciente como una fuente de ventaja competitiva para las
empresas [1] aunque algunos autores advierten de los costes ocultos del desarrollo acelerado
de nuevos productos [2]. El primer objetivo de este trabajo es analizar la relacion entre el uso
de algunas practicas de ingenieria y produccion, y la capacidad para reducir el tiempo y coste
en el desarrollo y comercializacion de nuevos productos.

La investigacion se centra en la industria espafiola auxiliar de automocion. Los cambios
acaecidos en la industria de fabricantes de automdviles han influido principalmente en el area
de desarrollo de nuevos productos. Como consecuencia, empresas en diferentes niveles de la
cadena de suministro estan adoptando practicas como el prototipado rapido o los equipos de
trabajo para reducir tiempos y costes en el desarrollo de nuevos productos. Sin embargo,
mientras el estudio de practicas individuales es importante, algunos autores como Millson et
al [3] sugieren que el estudio de grupos de practicas puede conducir a una mejor comprension
de los determinantes de la reduccion global de tiempos. Continuando el trabajo de Droge et al
[4], este trabajo realiza un analisis factorial de un grupo de practicas identificadas en la
literatura como reductoras de tiempo y costes en el proceso de desarrollo y comercializacion
de nuevos productos. Las practicas identificadas han sido: organizaciones planas, autonomia
de empleados, formacion interdisciplinar, rotacion de tareas, CAD/CAE, tecnologia de
grupos, estandarizacion, equipos multifuncionales, cooperacién con proveedores, suministro
justo a tiempo, ingenieria simultanea, prototipado rapido, analisis del valor, y disefio para
fabricacion. El trabajo utiliza el andlisis factorial para reducir este conjunto de practicas a
unas pocas dimensiones que ayuden a explicar su impacto en la reduccion de tiempos y costes
en relacion con los competidores.

El trabajo tiene un segundo objetivo. Como ya se ha dicho, la necesidad de tener acceso a la
tecnologia, formacion e innovacion afecta a todos los proveedores en los diferentes niveles de
la cadena de suministro. Sin embargo, un proveedor aislado puede que no esté en disposicion
de satisfacer las necesidades del mercado. La cooperacion empresarial ofrece a las empresas
la oportunidad de conseguir recursos para acometer objetivos mas ambiciosos [5]. La
importancia de las redes de empresas esta asi aumentando, de forma que mientras existe una
tendencia a la globalizacion en el sector de automocion, también existe otra mas regional por
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la que los proveedores de automocion estan formando clusters de empresas como en Galicia,
Pais Vasco y otras regiones [6, 7]. Distintas evidencias empiricas sugieren que hay una
relacion positiva a nivel de empresa entre la cooperacion interempresarial y la innovacion de
producto y de proceso [8, 9]. Similarmente, la mayoria de los clusters y redes en el sector de
automocion se caracterizan por la comparticion de flujos de tecnologia y de conocimiento
[10]. En consecuencia, otra de las hipotesis de este trabajo es que los proveedores que
cooperen con otras empresas tendrdn un mayor conocimiento y uso de las técnicas de
desarrollo de nuevos productos y, como consecuencia, indicardn una mayor ventaja en
reducciéon de costes y tiempos que sus competidores. A continuacidon se expone la
metodologia seguida en el trabajo, y posteriormente se enumeran y explican los resultados del
analisis, concluyendo el trabajo con una serie de implicaciones y propuestas de trabajos
adicionales.

2. Metodologia

Durante el primer trimestre del afio 2001 se enviaron cuestionarios por correo a los Directores
de Produccion de 240 empresas proveedoras de primer nivel, miembros de la Asociacion
Espafiola de Proveedores de Automocion (Sernauto). Después de un segundo envio, se
recibieron un total de 60 cuestionarios con informacion completa. La tasa de respuesta (25%)
es similar a la de otros estudios de este tipo. La media de empleados en las empresas de la
muestra es de 239 trabajadores, el porcentaje promedio de ventas invertido en I+D era del 3%,
y la propension exportadora promedio del 30%.

La encuesta media el uso de las 16 practicas identificadas en la literatura. Para facilitar a los
encuestados una base comun terminolédgica, se definieron todos los items dentro del
cuestionario. La escala utilizada de medicion fue una Likert de siete puntos, en la que el 1
representaba “Uso muy reducido” y el 7 representaba “Uso muy elevado”.

El proceso del nuevo producto se dividio en dos fases. La primera o fase de prelanzamiento,
que incluye la generacion de ideas, evaluacion técnica y comercial, analisis detallado de la
competencia y los usuarios, desarrollo del plan de marketing y pruebas. La segunda fase
comprende la produccién y el lanzamiento al mercado. La ventaja percibida en tiempo o coste
(ambas en relacion a los competidores) en las actividades de pre-lanzamiento o de
comercializacion se midid con escalas Likert de 7 puntos donde el 1 representa “pobre” y el 7
representa “excelente”.

Las actividades de cooperacion se clasificaron en siete categorias: formacion, desarrollo de
producto, desarrollo de proceso, calidad, benchmarking, transferencia de tecnologia y
marketing. Cada uno se midié6 también con escalas Likert de 7 puntos, en la que el 1
representa “Uso extremadamente bajo” y 7 “Uso extremadamente alto”. Finalmente, la
complejidad tecnoldgica del producto se midi6 por el porcentaje de la facturacion
correspondiente a subsistemas y componentes.

3. Resultados
3.1. Estadisticas descriptivas

La Tabla 1 presenta las estadisticas descriptivas en el uso de cada técnica de desarrollo de
producto y actividad de cooperacion (valores de media, desviacion tipica, minimos Yy
maximos) y las correlaciones con el numero de empleados como indicador del tamafio de
empresa. La Unica técnica cuyo uso mostraba una correlacion negativa con el tamafo de



empresa era el benchmarking, indicando quizas que las pequefias empresas estan en mayor
necesidad de compararse con otras empresas para mejorar sus productos. Las técnicas que
mostraban una relaciéon positiva significativa con el tamano de empresa eran las mas
complejas y sofisticadas, tales como el CAD/CAE, la ingenieria concurrente, los equipos
multifuncionales y el desarrollo de proveedores. Las grandes empresas utilizaban estas
técnicas de forma mads intensa que las pequefias empresas. La mas utilizada era la formacién
cruzada y rotacion de tareas, seguida del CAD/CAE y la estandarizacion.

La cooperacion para el desarrollo de producto y para calidad eran las actividades mas
importantes de cooperacion entre las empresas encuestadas. Ninguna de estas actividades de
cooperacion estaba correlacionada con el tamafio de empresa. Sin embargo, el valor promedio
de este conjunto de actividades de cooperacion estaba positivamente correlacionado (r = ,256
p =,048) con la complejidad tecnoldgica de los productos de la empresa.

La ventaja percibida promedio de reduccion de tiempo (desviaciones entre paréntesis) en las
fases de desarrollo e introduccion eran 5,2 (1,22) y 5,35 (1,25). Las dos estan correlacionadas
con un valor de ,690 (p <,000). Por otro lado, la ventaja percibida promedio de reduccion de
costes (desviaciones entre paréntesis) en las fases de desarrollo e introduccion eran 5,17
(1,22) y 5,12 (1,17). Ambas estan correlacionadas con un valor de ,616 (p <,000).

3.2. Practicas individuales y ventajas percibidas de tiempo y coste de desarrollo de
productos

La Tabla 2 indica las correlaciones ordinarias (con valores de significacién) de cada una de
las 16 practicas individuales con las ventajas percibidas en tiempo y coste de introduccion y
desarrollo de nuevos productos en relacion a la competencia. Para la ventaja percibida en
tiempo de desarrollo, las tres técnicas mas correlacionadas son el prototipado rapido, la
asociacion con proveedores y la tecnologia de grupos (p < ,05), mientras que la ventaja
percibida en tiempo de introduccion estd correlacionada con el prototipado rapido,
benchmarking y ampliacion de tareas (p <,05). En relacion con la ventaja percibida en coste
de desarrollo, las tres técnicas mas correlacionadas eran el disefio para fabricacion, la
asociacion con proveedores y el prototipado rapido (p < ,05), mientras que la ventaja
percibida en coste de introduccién estaba correlacionada con el disefio para fabricacion,
prototipado rapido y analisis del valor (p <,01).

La Tabla 3 indica las diferencias de medias en el uso de cada practica de empresa en relacion
con las actividades de cooperacion y la complejidad tecnologica del producto. Las empresas
mas cooperantes utilizaban mas intensamente estas practicas y algunas de estas diferencias
eran significativas. Por otra parte, las empresas con mayor complejidad tecnolégica también
utilizaban de forma mas intensa estas técnicas, y tenian algunas diferencias significativas.

Por ultimo, la complejidad tecnoldgica no parecia establecer diferencias significativas en las
ventajas percibidas de tiempo y coste por las empresas aunque la Tabla 4 muestra que las
empresas mas cooperantes percibian mayores ventajas en reduccion de tiempo y coste que las
empresas menos cooperantes, siendo las diferencias fuertemente significativas.

3.3. Analisis factorial de técnicas de desarrollo

Los resultados del andlisis factorial con las 16 técnicas de desarrollo aparecen en la Tabla 5.
El porcentaje total de la varianza explicada por los cuatro factores obtenidos es del 61%. El
primer factor (Estandarizacion y participacion de proveedores) es el méas importante y la razén



de su presencia conjunta se debe a que la participacién de proveedores en el disefio de
producto dentro de la industria de automocién habitualmente implica un proceso de
estandarizacion previa para algunos componentes. El segundo factor (disefo interfuncional)
sugiere que un elevado uso de las técnicas incluidas en ¢él se corresponde con un enfoque de
disefio de producto con técnicas que integran ideas de diferentes fuentes pero de una forma
eficiente y eficaz. El tercer factor (interfase disefio-fabricacion) incluye a tres practicas que
tienen en comun el uso de técnicas de ingenieria de disefio para analizar la viabilidad de
fabricacion de un producto. Finalmente, el cuarto factor (organizacion flexible) sugiere una
gestion y organizacion mas orientada a resultados.

La Tabla 6 indica que las empresas mas cooperantes utilizan mas intensamente tres de estos
cuatro factores y que s6lo hay una diferencia significativa en lo que a la complejidad
tecnologica del producto se refiere. Las empresas con productos tecnoldégicamente mas
complejos precisan de un mayor control de la interfase entre disefio y produccion para reducir
el tiempo y coste de desarrollo. Similarmente, que no existan diferencias significativas con la
cooperacion para el factor “organizacion flexible” puede explicarse porque las practicas
individuales detras de este factor no precisan de actividades de cooperacion. Sin embargo, la
integracion de proveedores, el disefio interfuncional y la interfase disefio-fabricacion pueden
beneficiarse todas ellas de la cooperacion con otras empresas y centros tecnologicos. Por ello,
parece razonable que existan diferencias muy significativas con la cooperacion en el uso de
practicas de empresa que precisan de cooperacion.

3.4. Practicas de empresa y ventajas percibidas en ti empo y coste de desarrollo de
nuevos productos

Las Tablas 7 y 8 muestran los resultados del analisis de regresion para contrastar la relacion
entre las ventajas percibidas de tiempo (y coste) de desarrollo de productos y el uso de
practicas de empresa. La Tabla 7 incluye el tamafio de empresa como variable independiente
y la Tabla 8 afiade al andlisis la cooperacion interempresarial medida como la media de las
actividades de cooperacion propuestas. Para cada medida de ventaja percibida de coste y
tiempo, se indican los valores de R?, significacién del modelo, coeficientes estandarizados de
las variables independientes y su significacion.

Los resultados obtenidos al excluir la variable cooperacién (modelo I en Tabla 7) indican que
ninguno de los cuatro factores son significativos para la ventaja percibida en el coste de
introduccion de nuevos productos. Los factores de disefo interfuncional y de interfase disefio -
fabricacion explican ambos positivamente la ventaja percibida de coste de introduccion en las
empresas encuestadas. El modelo es significativo y resulta también significativo cuando se
incluye la variable cooperacion en el andlisis (modelo II en Tabla 8). Ademas, la cooperacion
también era significativa y explicaba positivamente la ventaja percibida en el tiempo de
introduccién de nuevos productos.

Se realizo un tercer analisis de regresion incluyendo la variable de complejidad tecnoldgica
(medida como el porcentaje de la facturacion procedente de subsistemas y componentes). Los
resultados no modificaron las conclusiones obtenidas en los modelos anteriores. Las mismas
variables resultaban significativas y la complejidad tecnologica no mostraba influencia en las
ventajas percibidas de tiempo y coste, pero estaba negativamente correlacionada con el
tiempo y coste de desarrollo. Este resultado significaria que las empresas con una mayor
cartera de productos tecnicamente complejos tendrian mayores desventajas que las empresas
que desarrollan productos menos complejos.



4. Conclusiones e implicaciones

La formacién cruzada y la rotacion de tareas eran las practicas de empresa mas utilizadas
seguidas del CAD/CAE y la estandarizacién. Se encontraron relaciones significativas con el
tamafio de empresa para las practicas mas sofisticadas y complejas, tales como CAD/CAE,
ingenieria concurrente, equipos multifuncionales y desarrollo de proveedores. En cambio,
debido a que no ha habido diferencias significativas en el uso de estas técnicas que expliquen
la ventaja percibida en tiempo o coste, puede deducirse que las empresas mas pequeiias no
van a adolecer de una desventaja en el desarrollo de productos.

Las empresas mas cooperantes y las empresas con mayor complejidad tecnoldgica utilizan
mas intensamente estas practicas, resultando significativas algunas de las diferencias. Los
andlisis factorial y de regresion también encontraron una relacion positiva entre cooperacion y
el uso de practicas de empresa, y entre cooperacion y ventaja percibida en tiempo de
desarrollo de nuevos productos. Estos resultados realzan la importancia de la cooperacion
como recurso intangible y fuente de ventaja competitiva.

Finalmente, la complejidad tecnolédgica del producto no explicaba las ventajas percibidas de la
empresa pero estaba negativamente correlacionada con ellas. Este resultado significaria que
las empresas con una mayor cartera de productos tecnoldégicamente complejos tendrian mayor
desventaja que las empresas con productos menos complejos. Sin embargo y debido a la
insuficiente evidencia empirica aportada por la variable utilizada de complejidad, seria
necesario profundizar en esta linea de investigacion para comprobar si estas diferencias se
explican por la complejidad tecnologica de los productos de la empresa.
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Préctica de empresa Media Desviacion | Min/Max Correlacion (valor
de p) con el nimero
de empleados*
Organizaciones abiertas 4,20 1,96 0/7 ,166 (,204)
Ampliacion de tareas 4,37 1,92 0/7 ,084 (,524)
Autonomia de empleados 3,92 1,77 0/7 ,201 (,123)
Formacion cruzada/Rotacion de tareas 5,17 1,33 2/7 ,004 (,978)
Estandarizacion 4,73 1,76 0/7 ,033 (,803)
Tecnologia de Grupos 4,55 1,93 0/7 ,076 (,566)
CAD/CAE 4,93 2,12 0/7 ,280 (,030)
Equipos multifuncionales 423 2,33 0/7 ,277 (,032)
Desarrollo de proveedores 4,52 1,94 0/7 ,239 (,065)
Asociacion con proveedores 428 1,76 0/7 ,146 (,267)
Compras Justo a Tiempo 4,17 1,86 0/7 ,170 (,195)
Benchmarking 3,68 2,16 0/7 -,013 (,924)
Ingenieria concurrente 4,02 2,07 0/7 ,268 (,038)
Prototipado rapido 3,30 2,55 0/7 ,142 (,278)
Analisis del valor 3,98 2,14 0/7 ,022 (,868)
Diseflo para fabricacion 4,40 1,92 0/7 ,150 (,253)
Cooperacion en formacion 3,98 1,82 0/7 ,187 (,152)
Cooperacion en desarrollo de producto 4,48 2,16 0/7 ,196 (,134)
Cooperacion en desarrollo de proceso 3,62 1,86 0/7 ,027 (,836)
Cooperacion en calidad y medio ambiente 4,48 1,78 0/7 ,086 (,515)
Cooperacion en benchmarking 3,32 1,87 0/7 ,056 (,671)
Cooperacion en transferencia de tecnologia 2,70 2,09 0/7 ,086 (,515)
Cooperacion en marketing 2,07 1,87 0/7 -,096 (,465)

Nota: Los encuestados se les preguntd que valorasen el uso de cada uno de estos items en la empresa en una
escalade 1 a 7, en la que el 1 significa “Uso muy bajo del item” y el 7 representa “Uso muy elevado del item”.
Habia también una opcion para las empresas que no lo utilizasen. *Ni la capacidad de reduccién de tiempo o
coste en el desarrollo e introduccién de nuevos productos estaban correlacionados con el numero de empleados
(p>,10)

Tabla 1: Estadisticas basicas de las variables independientes: practicas de empresa y actividades de cooperacion

Practica de empresa Tiempo de Coste de Tiempo de Coste de
desarrollo desarrollo introduccion | introduccion
Organizaciones abiertas ,068 (,302) ,043 (,374) -,120 (,181) -,077 (,279)
Ampliacion de tareas ,221 (,045) -,034 (,399) ,264 (,021) ,215 (,049)
Autonomia de empleados ,008 (,476) -,056 (,335) -,040 (,380) -,061 (,322)
Formacion cruzada/Rotacion de tareas ,157 (,116) ,076 (,281) ,066 (,307) ,129 (,162)
Estandarizacion ,105 (,213) -,050 (,352) ,074 (,286) ,107 (,209)
Tecnologia de Grupos ,290 (,012) ,104 (,215) ,095 (,236) ,054 (,342)
CAD/CAE ,235 (,036) ,168 (,100) ,220 (,045) ,298 (,010)
Equipos multifuncionales ,061 (,322) ,158 (,113) ,059 (,327) ,227 (,041)
Desarrollo de proveedores ,106 (,210) ,134 (,153) -,090 (,247) ,070 (,297)
Asociacion de proveedores ,329 (,005) ,269 (,019) ,240 (,032) ,306 (,009)
Compras Justo a Tiempo ,052 (,346) -,012 (,463) ,121 (,179) -,025 (,426)
Benchmarking ,289 (,013) ,155 (,118) ,269 (,019) ,183 (,080)
Ingenieria concurrente ,200 (,063) ,099 (,255) ,077 (,281) ,097 (,229)
Prototipado rapido ,449 (,000) ,266 (,020) ,355(,003) ,364 (,002)
Analisis del valor ,157 (,115) ,156 (,117) ,155(,119) ,306 (,009)
Disefio para fabricacion ,198 (,065) ,275 (,017) ,175 (,091) ,396 (,001)

Nota: Los encuestados valoraron la capacidad de la empresa en relacion a sus competidores, con escalas de 1 a 7,
en la que 1 representa “pobre” y 7 representa “excelente”.
Tabla 2 Correlaciones con la capacidad para minimizar tiempos y costes




Cooperacion Cooperacion Complejidad Complejidad
superior al inferior al superior al inferior al
promedio promedio promedio promedio

Organizaciones abiertas 4,09 4,35 424 4,00
Ampliacion de tareas 4,56 4,12 4,38 4,30
Autonomia de empleados 3,94 3,88 3,96 3,70
Formacion cruzada/Rotacion de tareas 5,38 4,88 5,14 5,30
Estandarizacion 5,15%%* 4,19 4,64 5,20
Tecnologia de Grupos 5,03%%* 3,92 4,66 4,00
CAD/CAE 5,32 4,42 5,28%%* 3,20
Equipos multifuncionales 4,76** 3,54 4, 52%* 2,80
Desarrollo de proveedores 4,85 4,08 4,72% 3,50
Asociacion con proveedores 4,79%** 3,62 4,50** 3,20
Compras Justo a Tiempo 4,50 3,73 4,22 3,90
Benchmarking 4,2]%* 3,00 3,72 3,50
Ingenieria concurrente 4,56** 3,31 4,18 3,20
Prototipado rapido 4,21 %** 2,12 3,46 2,50
Analisis del valor 4. 71%%* 3,04 4,02 3,80
Diseflo para fabricacion 5,00%** 3,62 4,46 4,10

#xkpy < 001 **p < 05

*p <,1 Cooperacion es la media de siete variables de cooperacion de la empresa,

medidas en escalas Likert de siete puntos: formacion, desarrollo de producto, desarrollo de proceso, calidad,
benchmarking, transferencia de tecnologia y marketing. La complejidad tecnoldogica se ha medido con el
porcentaje de ventas procedentes de subsistemas y componentes.
Tabla 3: Diferencias de medias en el uso de practicas individuales de empresa en relacion con la intensidad de
cooperacion de la empresa y con la complejidad técnica del producto

Cooperacion Cooperacion Complejidad Complejidad
superior al inferior al superior al inferior al
promedio promedio promedio promedio

Minimizacion de tiempo de desarrollo 5,62%%%* 4,65 5,20 5,20
Minimizacion de coste de desarrollo 5,44%* 4,81 5,18 5,10
Minimizacion de tiempo de introduccion 5,82 %% ** 4,73 5,40 5,10
Minimizacién de coste de introduccion 5,47*%* 4,65 5,16 4,90

wrkxpy < 0001 *HFEp < 001 *¥p < 05

Tabla 4: Diferencias de medias en la ventaja percibida de reduccion de tiempos y costes de desarrollo

Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4
Desarrollo de proveedores ,798 ,053 ,148 -,001
Compras Justo a Tiempo ,789 ,073 -212 ,092
Tecnologia de Grupos ,780 ,274 ,006 ,061
Asociacion con proveedores ,653 ,323 161 ,003
Estandarizacion ,441 ,158 ,409 ,236
Benchmarking ,094 ,738 ,154 -,039
Formacion cruzada/Rotacion de tareas ,148 ,699 -,150 287
Equipos multifuncionales ,318 ,627 ,095 ,077
Analisis del valor 221 ,617 ,327 -,010
Prototipado rapido ,152 ,598 ,514 -,096
CAD/CAE -,080 ,006 ,842 ,041
Ingenieria concurrente ,105 ,261 L7157 -,015
Disefio para fabricacion ,034 ,061 ,730 116
Organizacion abierta ,104 ,044 -,009 ,816
Autonomia de empleados ,122 -, 124 ,169 ,757
Ampliacion de tareas -, 113 ,443 ,013 ,696
Eigen 4,545 2,165 1,766 1,375
Porcentaje explicado de la varianza 28.,4% 13,5% 11,1% 8,6%
Varianza acumulada explicada 28.,4% 41,9% 53,0% 61,6%
Nombre del factor Estandarizacion Diseilo Interfase Organizacién
y participacioén | interfuncional Disefio- Flexible
de proveedores Fabricacion

Tabla 5: Analisis factorial de practicas de la empresa




Cooperacion Cooperacion Complejidad Complejidad
superior al inferior al superior al inferior al
promedio promedio promedio promedio

Estandarizacion y particip.de proveedores 4,86%** 3,91 4,54 3,96
Disefio interfuncional 4,65%*** 3,31 4,17 3,58
Interfase Disefio-Fabricacion 4,96%** 3,78 4,64* 3,50
Organizacion flexible 4,19 4,11 4,19 4,00

wrkxp < 0001 *xkp < 001

*p < ,1 Cooperacion es la media de siete variables de cooperacion de la

empresa, medidas en escalas Likert de siete puntos: formacion, desarrollo de producto, desarrollo de proceso,
calidad, benchmarking, transferencia de tecnologia y marketing. La complejidad tecnoldgica se ha medido con el
porcentaje de ventas procedentes de subsistemas y componentes.
Tabla 6: Diferencias de medias en el uso de cuatro factores de practicas indivuales en relacion con la intensidad
de cooperacion y el nivel tecnoldgico de la produccion de la empresa

Tiempo de Coste de Tiempo de Coste de

desarrollo desarrollo introduccion | introduccion
Estandarizacion y participacion de proveedores ,115(,434) ,017 (911) -,007 (,963) -,023 (,875)
Disefio interfuncional ,192 (,227) ,184 (,259) ,231 (,158) ,282 (,072)
Interfase Disefio-Fabricacion ,170 (,240) ,146 (,328) ,116 (,436) ,241 (,093)
Organizacion flexible ,056 (,673) -,085 (,536) -,008 (,952) | -,037 (,777)
Tamafio de empresa -,058 (,671) ,023 (,870) -,048 (,731) -,085 (,523)
R’ ,138 ,081 ,082 ,171
Valor de significacion p ,144 ,453 ,445 ,065

Desarrollo es la ventaja percibida de reduccion del tiempo o coste que representa el prelanzamiento del
desarrollo del nuevo producto. Introduccion es la ventaja percibida de reduccion del tiempo o coste de

comercializacion de nuevos productos

Tabla 7: Resultados del analisis de regresion — Modelo |

Tiempo de Coste de Tiempo de Coste de

desarrollo desarrollo introduccién | introduccion
Estandarizacion y participacion de proveedores ,058 (,724) ,015 (,932) -,143 (,389) ,009 (,956)
Disefio interfuncional ,136 (,434) ,182 (,315) ,099 (,573) ,313 (,071)
Interfase Disefio-Fabricacion ,131 (,394) ,145 (,366) ,022 (,584) ,262 (,087)
Organizacion flexible ,069 (,607) -,084 (545) ,023 (,864) -,044 (,738)
Tamafio de empresa -,048 (,724) ,023 (,870) -,026 (,852) -,090 (,503)
Cooperacion ,149 (,441) ,006 (,975) ,356 (,071) -,083 (,663)
R’ ,148 ,081 ,138 174
Valor de significacion p ,187 ,588 ,228 ,106

Desarrollo es la ventaja percibida de reduccion del tiempo o coste que representa el prelanzamiento del
desarrollo del nuevo producto. Introduccion es la ventaja percibida de reduccion del tiempo o coste de

comercializacion de nuevos productos.

Tabla 8: Resultados del anélisis de regresion — Modelo 11
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