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RESUMEN

Este trabajo recoge los datos de una encuesta a empresas de la industria auxiliar de automoción
en España. El trabajo muestra las diferencias en las barreras y los beneficios y motivaciones de la

adopción del EDI (Intercambio Electrónico de Datos) entre los proveedores de primer nivel y
proveedores de segundo nivel. El estudio también indica las diferencias en el uso del EDI entre
ambos grupos de empresas y el uso de Internet para las actividades de gestión de la cadena de

suministro.

1. Introducción.

Una de las tecnologías que se utilizan en el sector del automóvil, principalmente para
gestionar la cadena de suministro, es el EDI (Intercambio Electrónico de Datos). Actualmente,
las redes del sector de automoción están coordinadas electrónicamente a través del EDI,
utilizando estándares específicos de la industria, como el de ODETTE en Europa. Lo que
sucede es que no todos los niveles de la cadena de suministro disfrutan del mismo nivel de
integración electrónica. En general, el flujo de información y de materiales entre los
fabricantes de automóviles y los proveedores del primer nivel están bien gestionados pero no
así entre los proveedores del primer nivel y los del segundo nivel. Sin embargo, la mayoría de
los estudios en la industria de automoción se han centrado en la relación de los fabricantes de
automóviles con sus proveedores de primer nivel 1 , pero existen muy pocos estudios que
hayan incluido proveedores de segundo nivel. Es posible que el patrón de comportamiento en
la adopción del EDI se haya dado de forma distinta entre los proveedores de primer y segundo
nivel de la industria auxiliar de automoción.

El propósito de este trabajo es estudiar las diferencias en la adopción del EDI en la industria
española auxiliar de automoción entre los proveedores de primer nivel y los proveedores de
segundo nivel. Los proveedores de primer nivel son aquellos que suministran directamente
sus productos a los ensambladores de automóviles, mientras que los proveedores de segundo
nivel son los que suministran sus productos directamente a los proveedores de primer nivel.
La motivación del trabajo radica, por un lado, en la práctica ausencia de este tipo de estudios
empíricos en nuestro país y, por otro lado, en el interés por realizar propuestas que puedan
resultar de utilidad para mejorar la integración de la cadena de suministro del sector de
automoción. 
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2. Estudio empírico. 

Se ha realizado un estudio empírico en la industria española auxiliar de automoción dirigido a
una muestra de 356 empresas fue tomada de la base de datos de la asociación SERNAUTO y
ODETTE. A estas empresas se les envió un cuestionario por correo a la atención del Director
de Compras. La encuesta se realizó entre los meses de Noviembre de 2001 y Enero de 2002.
Se recogieron un total de 116 cuestionarios útiles, lo que representa una tasa de respuesta del
32,5%.

2.1. Difusión del EDI.

De los 116 cuestionarios recibidos, 92 corresponden a empresas adoptantes, lo que representa
un porcentaje de adopción del EDI del 79%. Esta tasa de adopción es ligeramente inferior a la
que se obtiene en otros estudios del sector de automoción, por ejemplo el 85% en Estados
Unidos 2 . De las empresas adoptantes, el 63% son proveedores de primer nivel y el 37%
restante son proveedores de segundo nivel. En cambio, entre los proveedores no adoptantes,
constituyen mayoría (75%) los que son proveedores de segundo nivel mientras que los
proveedores de primer nivel representan el 25% de los no adoptantes. La asociación entre
adopción del EDI y nivel del proveedor es positiva (chi-cuadrado = 5,57 con una significación
al 99% p = 0,009), es decir puede decirse que la adopción del EDI es más frecuente entre los
proveedores de primer nivel que entre los proveedores de segundo nivel. Otro resultado
relacionado con la difusión del EDI que se obtiene al comparar los proveedores de primer
nivel con los de segundo nivel, es que los proveedores de primer nivel han adoptado en
promedio el EDI antes que los proveedores de segundo nivel (8,5 frente a 7,4 años de
antigüedad, respectivamente, tiene el EDI en la muestra de empresas encuestadas). Otra
asociación positiva se da en el nivel de proveedor, para la integración del EDI con el sistema
de información de la empresa. Es mayor el porcentaje de proveedores de primer nivel que
tiene esa integración que el de proveedores de segundo nivel.

2.2. Barreras y beneficios de la adopción del EDI.

El análisis de las barreras a la adopción del EDI que aparece en la Tabla 1 muestra que en
varios indicadores, los proveedores de segundo nivel parecen tener más dificultades para
integrar externamente su sistema EDI con clientes y proveedores, que los proveedores de
primer nivel. Por ejemplo, los proveedores de segundo nivel valoran más la falta de
cooperación del promotor del EDI y la posibilidad de perder autonomía con algunos clientes,
de forma significativa al 95% en comparación con los proveedores de primer nivel. Los
proveedores de segundo nivel tenían menos confianza en los beneficios que pueden obtenerse
con el EDI. Así, se observa que también resulta significativa la diferencia entre lo que
preferían esperar los proveedores de segundo nivel (2,44) a lo que preferían los proveedores
de primer nivel (1,81).

Dado que los clientes de los proveedores de primer nivel son las empresas fabricantes de
vehículos, las cuales disponen de capacidades en el EDI y que son incluso promotores de su
adopción, los proveedores de primer nivel no tienen especiales dificultades para desarrollar
comunicaciones de EDI con sus clientes. Sin embargo, los proveedores de segundo nivel
parecen tener una menor proporción de clientes que estén igual de capacitados en el EDI que
los del primer nivel. Asimismo, los proveedores de los proveedores de segundo nivel, puede
que no estén listos aún para el EDI. Los proveedores de segundo nivel percibían una mayor
ambigüedad de los beneficios del EDI (3,04) que los proveedores de primer nivel (2,39). Por
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ello, los proveedores de segundo nivel parecen tener problemas en aprovecharse de los
beneficios y externalidades de utilizar el EDI, debido a su mayor dificultad en integrar
externamente sus sistemas EDI. 

El resumen de los datos de la Tabla 1 indica que los proveedores de segundo nivel han
percibido mayores barreras en la adopción del EDI que los proveedores de primer nivel. No
obstante, algunas semejanzas también se producen entre los proveedores de primer y segundo
nivel. Se observa que la mayor barrera ha sido la integración del EDI con las aplicaciones
informáticas de la empresa, seguida de los costes de puesta en marcha y preparación. Es decir,
problemas técnicos y costes que son dos de los más importantes factores que desincentivan la
implementación de las tecnologías de la información de las empresas 3 . Otra coincidencia
de las barreras experimentadas por ambos grupos de proveedores es que la barrera menos
importante ha sido el apoyo de la alta dirección de la empresa que, aunque parece haber sido
mayor en los proveedores de primer nivel que en los de segundo nivel, tiene el valor más bajo
en la Tabla 1.

Por otra parte, los proveedores de segundo nivel manifiestan menos confianza en los
beneficios del uso del EDI. La Tabla 2 indica que los proveedores de primer nivel perciben
significativamente más beneficios, tanto estratégicos como operativos, que los proveedores de
segundo nivel. Los beneficios operativos son las mejoras en el funcionamiento interno
cotidiano de la organización como, por ejemplo, la disminución de errores administrativos o
la disminución del coste de inventarios. Los beneficios estratégicos son los que se refieren al
desarrollo de estrategias corporativas mediante la formación de relaciones externas con
clientes y competidores como, por ejemplo, mejorar el servicio al cliente o la información
compartida en la cadena de suministro. Casi todas las medias de la Tabla 2 son mayores para
los proveedores de primer nivel que para los de segundo nivel.

Específicamente, los proveedores de primer nivel valoran más significativamente que los de
segundo nivel, los beneficios en las áreas de mejora del servicio al cliente (4,74 frente a 4 con
una diferencia significativa al 99%), responder con rapidez a los socios comerciales (4,41
frente a 3,53), y aumento de la competitividad (3,93 frente a 3). Con un grado de significación
del 95%, también resultan relevantes a favor de los proveedores de primer nivel, las
diferencias en aumento de cuota de mercado a largo plazo y mejora de la información
compartida con los socios comerciales. Asimismo, en la Tabla 1 se observa que la
ambigüedad de los beneficios del EDI ha sido puntuada con 3,04 en los proveedores de
segundo nivel frente a los 2,39 en los proveedores de primer nivel, con un grado de
significación del 90%. Esto indica que los proveedores de segundo nivel dudan y cuestionan
más los beneficios del EDI que los proveedores de primer nivel.

Las diferentes percepciones de la mejora del servicio al cliente sugieren que los proveedores
de primer nivel tienen una mayor orientación hacia el cliente que los proveedores de segundo
nivel, quizás porque los proveedores de primer nivel están más presionados por los
fabricantes de automóviles para adoptar el EDI que los proveedores de segundo nivel.
Asumiendo que la adopción del EDI es una adopción forzada, esto significaría que los
proveedores de segundo nivel disponen de una mayor capacidad de decisión para no adoptar
el EDI. Este distinto grado de presión puede ser la razón que explique las diferentes
percepciones de beneficios, barreras y motivos para adoptar el EDI que se observan entre los
proveedores de primer y segundo nivel.
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La Tabla 3 indica, por último, que las motivaciones para adoptar el EDI han recibido mayor
puntuación en los proveedores de primer nivel que en los proveedores de segundo nivel. No
obstante, las diferencias entre ambos grupos de proveedores no resultan estadísticamente
significativas, por lo que puede concluirse que el orden de importancia de las motivaciones
para adoptar el EDI ha sido el mismo en los proveedores de primer y segundo nivel. Las dos
motivaciones más importantes han sido satisfacer el requerimiento del cliente y seguir la
tendencia del sector. Ello denota la presión externa a la que suelen estar sometidas las
empresas en la adopción del EDI. La motivación menos importante ha sido la de responder a
la propia iniciativa de la empresa, lo que refuerza la apreciación de la frase anterior. Pero a
pesar de la importancia de la presión externa como motivador de la adopción del EDI en la
industria auxiliar de automoción, puede plantearse si aquellas empresas que han tenido una
mayor iniciativa en la adopción del EDI, es decir que han sido muy proactivas, han percibido
mayores beneficios o barreras que las empresas más reactivas o con menos iniciativa propia.

En este trabajo, para valorar el tipo de estrategia de las empresas adoptantes, se ha medido el
grado con el que la adopción del EDI fue una iniciativa propia de la empresa. Esta iniciativa
se ha valorado con una escala Likert de 5 puntos, y el valor promedio obtenido en las
empresas adoptantes se ha tomado como referencia para clasificar a las empresas adoptantes
en empresas proactivas o empresas reactivas según que su valoración de la propia iniciativa
fuese superior o inferior e igual al valor promedio. 

La Tabla 4 muestra que las empresas reactivas han valorado más que las empresas proactivas
algunas barreras relacionadas con los costes de puesta en marcha y preparación del EDI y con
los cambios de hardware/software que su adopción plantea a la empresa. No obstante, las
diferencias no resultan significativas, por lo que no parece que las empresas reactivas hayan
experimentado más incertidumbres que las empresas proactivas ante la adopción del EDI. La
explicación a este resultado radica en el dato constatado anteriormente de que la motivación
principal para adoptar el EDI en la industria auxiliar de automoción ha sido a iniciativa del
cliente y para seguir la tendencia del sector. No obstante, las empresas con una adopción del
EDI más reactiva confiaban menos en los beneficios que podían conseguir de esa adopción,
que las empresas con adopción proactiva (3,11 frente a 2,29 con una diferencia
estadísticamente significativa al 95%).

En cambio, la Tabla 5 si que pone de manifiesto que existen diferencias significativas a favor
de las empresas proactivas en los beneficios percibidos por la adopción del EDI. Las
empresas reactivas perciben menos beneficios operativos, tales como disminución de costes
de inventario (2,33 frente a 2,94) o reducción del plazo de entrega (3,04 frente a 3,75) con
diferencias estadísticamente significativas en ambos casos. También han valorado más las
empresas proactivas que las reactivas, los beneficios estratégicos como, por ejemplo, la
mejora del servicio (4,8 frente a 4,2) o responder con rapidez a los socios comerciales (4,44
frente a 3,83) con diferencias también estadísticamente significativas.

En cuanto a las motivaciones para adoptar el EDI, la Tabla 6 indica que las empresas
proactivas han valorado más que las empresas reactivas dichos motivos, con un grado de
significación del 95% y 99% para varios de ellos. Las empresas proactivas percibían que el
EDI tiene unas ventajas significativas que pueden utilizarse como herramienta competitiva en
el mercado y que disponen de un mejor conocimiento para explorar los beneficios del EDI.
Así, se observa que as empresas que han mostrado una mayor iniciativa propia en la adopción
del EDI lo indican también a través de un mayor deseo de capitalizar la superioridad del EDI
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como sistema de gestión de la información en la cadena de suministro y de aprovecharse de la
diferenciación que suministre esta tecnología. Por tanto, las empresas proactivas perciben el
EDI como una ventaja competitiva mientras que para las empresas reactivas el EDI constituye
más bien una necesidad.

2.3. Uso del EDI.

La Tabla 7 indica el uso que se hace del EDI en distintas áreas de la empresa. El área en la
que la utilizan un mayor porcentaje de empresas es en la de transporte, y se observa además
que existe una diferencia significativa entre el porcentaje de proveedores de primer nivel que
utilizan el EDI en esta área y el porcentaje de empresas de segundo nivel. En otras áreas
también se observa una mayor difusión dentro de los proveedores de primer nivel que en los
de segundo nivel, pero las diferencias no resultan significativas en ninguno de ellos.

La Tabla 8 muestra el porcentaje de proveedores de primer y segundo nivel que intercambian
documentos utilizando EDI e Internet. Se observa que para la mayoría de los documentos, es
mayor el porcentaje de empresas que utilizan EDI en sus transacciones que las que se basan
en Internet para realizar esa actividad o para complementarla. En algunos documentos como,
por ejemplo, planificación de pedidos o aviso de expedición de pedidos, puede decirse que el
empleo del EDI es absolutamente mayoritario tanto en los proveedores de primer como de
segundo nivel, mientras que el empleo de Internet todavía se encuentra poco desarrollado. 

Tanto en el caso del EDI como en el de Internet, existen diferencias significativas a favor de
los proveedores de primer nivel por el mayor porcentaje de empresas que utilizan el EDI o
Internet, en comparación con los proveedores de segundo nivel. Los mayores porcentajes de
uso del EDI corresponden a documentos relacionados con actividades que giran en torno a los
pedidos: planificación, expedición, recepción, etc. El uso del EDI o de Internet para la
transmisión de información técnica resulta ser inferior, pero destaca que en lo distintos
documentos técnicos -ficheros CAD, dibujos de ingeniería, desarrollo de diseño, etc.- son los
proveedores de primer nivel los únicos que utilizan Internet para enviar dicha información.
Esto significa un mayor grado de integración de los proveedores de primer nivel con sus
clientes, es decir los fabricantes de automóviles, que el que tienen los proveedores de segundo
nivel con su cadena de suministro. En este caso, los beneficios de Internet, en términos de
reducción de costes u otras ventajas, es posible que repercutan antes y en mayor medida sobre
los proveedores de primer nivel que sobre el resto.

Conclusión.

Los resultados obtenidos indican que la difusión del EDI en los proveedores de segundo nivel
es más lenta que en los proveedores de primer nivel, aparentemente porque perciben
significativamente menos beneficios con su adopción. La mayor percepción de beneficios que
tienen los proveedores de primer nivel de la adopción del EDI, especialmente en el área de
mejorar el servicio al cliente, puede ser un indicador de la mayor presión que tienen de sus
clientes (fabricantes de automóviles) para adoptar el EDI. Dado que la presión externa es la
principal motivación por la que ambos grupos de proveedores adoptan el EDI, la menor
adopción del EDI entre los proveedores de segundo nivel es probable que sea debido a que
estos proveedores experimentan dicha presión con menos intensidad o a que disponen de
mayor margen de maniobra para decidir adoptar o no adoptar el EDI.
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Una implicación de los resultados del estudio es que los promotores del EDI (en este caso,
fundamentalmente proveedores de primer nivel) deberían ofrecer a sus proveedores incentivos
que les compensen por los mayores costes que han de asumir hasta que éstos alcancen un
volumen de operaciones suficiente, con el fin de que los proveedores de segundo nivel no
perciban unos beneficios del EDI tan asimétricos a favor de sus clientes y se estimule su
adopción.

Lo que más preocupa y actúa como barrera en la adopción del EDI es su integración con los
sistemas informáticos existentes en la empresa. La limitación en la interconexión es un factor
que disminuye la ventaja del EDI para generar externalidades a través del establecimiento de
redes de comunicación en la cadena de suministro. El EDI ofrece beneficios operativos y
estratégicos a los proveedores que lo adoptan, y los resultados indican que un mayor interés (y
dedicación) por parte de la gerencia en la adopción del EDI está asociado con la percepción
de mayores beneficios con el uso del EDI. 
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1º nivel 2º nivel
Media Orden Media Orden

Integración del EDI con aplicaciones informáticas internas 3,65 1 3,76 1
Costes de puesta en marcha y preparación 3,26 2 3,60 2
Costes de operación y gestión del EDI 2,97 3 3,08 5
Ausencia de un estándar de transacción 2,94 4 3,24 3
Se necesitan cambios importantes en el proceso de negocios 2,87 5 3,08 6
Complejidad del sistema EDI 2,74 6 2,92 8
No nos obligan nuestros clientes 2,68 7 3,24 4
Cambios frecuentes de hardware/software 2,45 8 2,80 10
Ambigüedad de los beneficios del EDI 2,39 9 3,04* 7
Falta de socios comerciales que dispongan de capacidades en EDI 2,39 10 2,92 9
Falta de capacidades técnicas en la empresa 2,39 11 2,40 14
Posibilidad de perder autonomía con algunos clientes 1,90 12 2,76** 11
Falta de cooperación del promotor del EDI 1,87 13 2,56** 12
Experiencias negativas anteriores con inversiones en TI 1,84 14 2,16 15
Se prefiere esperar hasta que se comprueben los beneficios del EDI 1,81 15 2,44** 13
Falta de apoyo de la alta dirección de la empresa 1,77 16 2,16 16
*p<0,10  **p<0,05

Tabla 1. Diferencias de la importancia de las barreras para adoptar el EDI entre proveedores de primer nivel y
segundo nivel

1º nivel 2º nivel
Media Orden Media Orden

Mejora del servicio al cliente 4,74*** 1 4,00 2
Responder con rapidez a los socios comerciales 4,41*** 2 3,53 3
Disminución de errores administrativos 4,22 3 4,07 1
Aumento de la competitividad 3,93*** 4 3,00 7
Mejora de la información compartida con los socios comerciales 3,93** 5 3,07 5
Reducción del plazo de entrega 3,48 6 3,00 8
Disminución del coste de gestionar información 3,33 7 3,53 4
Disminución de los costes de inventario del cliente 3,30 8 3,07 6
Aumento de cuota de mercado a largo plazo 3,22** 9 2,40 11
Disminución del coste de inventarios de su empresa 2,67 10 2,47 10
Reducción del número de empleados 2,26 11 2,53 9
**p<0,05   ***p<0,01 

Tabla 2. Diferencias de importancia de los beneficios de adoptar el EDI entre proveedores adoptantes de primer
nivel y segundo nivel

1º nivel 2º nivel
Media Orden Media Orden

Para satisfacer el requerimiento del cliente 4,81 1 4,60 1
Para seguir la tendencia del sector 4,04 2 3,53 2
Para aprovecharnos de la superioridad del EDI 3,63 3 3,13 3
Para disfrutar de la ventaja de ser un primer adoptante 2,74 4 2,47 4
Para hacer lo que hacían nuestros competidores 2,56 5 2,40 5
Se introdujo por propia iniciativa en la empresa 2,56 6 2,13 6

Tabla 3. Diferencias de motivos para adoptar el EDI entre proveedores adoptantes de primer nivel y segundo
nivel
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Proactivos Reactivos
Media Orden Media Orden

Integración del EDI con aplicaciones informáticas internas 3,67 1 3,83 1
Costes de puesta en marcha y preparación 3,22 2 3,33 2
Se necesitan cambios importantes en el proceso de negocios 3,17 3 2,54 7
Ausencia de un estándar de transacción 2,96 4 3,00 5
Complejidad del sistema EDI 2,79 5 2,56 8
No nos obligan nuestros clientes 2,72 6 2,33 10
Costes de operación y gestión del EDI 2,71 7 3,17 3
Cambios frecuentes de hardware/software 2,39 8 2,56 9
Falta de socios comerciales que dispongan de capacidades en EDI 2,33 9 2,57 6
Ambigüedad de los beneficios del EDI 2,29 10 3,11** 4
Falta de capacidades técnicas en la empresa 2,29 11 2,11 11
Posibilidad de perder autonomía con algunos clientes 2,06 12 2,04 12
Experiencias negativas anteriores con inversiones en TI 1,89 13 1,58 16
Falta de cooperación del promotor del EDI 1,89 14 1,96 13
Se prefiere esperar hasta que se comprueben los beneficios del EDI 1,78 15 1,71 15
Falta de apoyo de la alta dirección de la empresa 1,78 16 1,83 14
**p<0,05   ***p<0,01 grado de significación en la prueba t de student de diferencia de medias entre adoptantes
proactivos y adoptantes reactivos

Tabla 4. Diferencias de la importancia de las barreras para adoptar el EDI entre adoptantes proactivos y
adoptantes reactivos

Proactivos Reactivos
Media Orden Media Orden

Mejora del servicio al cliente 4,80*** 1 4,20 1
Responder con rapidez a los socios comerciales 4,44** 2 3,83 3
Disminución de errores administrativos 4,28 3 4,08 2
Aumento de la competitividad 4,06*** 4 3,24 6
Mejora de la información compartida con los socios comerciales 3,90 5 3,48 4
Reducción del plazo de entrega 3,75** 6 3,04 8
Disminución del coste de gestionar información 3,45 7 3,36 5
Aumento de cuota de mercado a largo plazo 3,44** 8 2,54 9
Disminución de los costes de inventario del cliente 3,40 9 3,08 7
Disminución del coste de inventarios de su empresa 2,94** 10 2,33 10
Reducción del número de empleados 2,55 11 2,29 11
**p<0,05   ***p<0,01 grado de significación en la prueba t de student de diferencia de medias entre adoptantes
proactivos y adoptantes reactivos

Tabla 5. Diferencias de importancia de los beneficios del EDI entre adoptantes proactivos y adoptantes reactivos

Proactivos Reactivos
Media Orden Media Orden

Para satisfacer el requerimiento del cliente 4,83 1 4,67 1
Para seguir la tendencia del sector 4,30** 2 3,54 2
Para aprovecharnos de la superioridad del EDI 4,00*** 3 3,04 3
Para disfrutar de la ventaja de ser un primer adoptante 3,35*** 4 2,12 5
Para hacer lo que hacían nuestros competidores 2,45 5 2,68 4
**p<0,05   ***p<0,01 grado de significación en la prueba t de student de diferencia de medias entre adoptantes
proactivos y adoptantes reactivos

Tabla 6. Diferencias de motivos para adoptar el EDI entre adoptantes proactivos y adoptantes reactivos
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% de empresas adoptantes
1º nivel 2º nivel

Transporte 69*** 29
Compras 59 53
Pagos 41 35
Control de producción 38 59
Ingeniería 31 35
Calidad 14 12
***p<0,01    grado de significación en la prueba t de student de diferencia de medias entre proveedores de
primer nivel y proveedores de segundo nivel

Tabla 7. Áreas de la empresa que realizan intercambios a través del EDI con clientes o proveedores

Documento EDI Internet
1º nivel 2º nivel 1º nivel 2º nivel

Catálogos de productos y precios 0 12** 3 5
Planificación de pedidos 93** 71 24 29
Aviso de expedición de pedidos 100** 82 34 29
Aviso de pago 28 29 7 12
Dibujos de ingeniería 21 35 14** 0
Petición de ofertas 7 0 10 6
Confirmación de pedidos 45 47 17 24
Aviso de recepción de pedidos 41 47 21 24
Estado de las existencias 28 18 10 6
Ficheros CAD 24 29 17** 0
Envío de ofertas y presupuestos 10* 0 14* 0
Calendarios de suministro 59 47 21 18
Factura 45 41 7 12
Desarrollo de diseño 14 5 10* 0
Subastas de empresas clientes - - 14** 0
*p<0,10  **p<0,05    grado de significación en la prueba t de student de diferencia de medias entre proveedores
de primer nivel y proveedores de segundo nivel

Tabla 8. Porcentaje de empresas que intercambian documentos electrónicamente mediante el EDI y EDI/Internet
con clientes y/o proveedores

luisolla
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