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RESUMEN

La creacion de empresas, es decir, el “entrepreneurship” es un campo de investigacion joven si
atendemos a la fecha de la aparicion de revistas especializadas, convocatorias de congresos y
creacion de sociedades y asociaciones cientificas, elementos que constituyen la infraestructura de
una disciplina académica. La adolescencia de la disciplina hace mds necesaria la revision de su
trayectoria y el andlisis detallado de los campos de reflexion y sus tendencias. La comunicacion
tiene por objeto: primero establecer el concepto central del entrepreneurship, segundo interpretar
el sentido de la trayectoria cronoldgica de la disciplina y tercero describir las tendencias de
investigacion que se adivinan. Para ello se revisa la literatura mas relevante y se acomparnia un
andlisis bibliogrdfico..
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1. Introduccion.

Cooper, Hornaday y Vesper [1] nos dicen que el “entrepreneurship”, si atendemos a la fecha
de aparicion de las revistas especializadas, congresos, sociedades y las asociaciones que crean
la infraestructura, es un campo de investigacion relativamente joven. Un campo cientifico o
una disciplina no empieza a existir si una comunidad cientifica se constituye y se organiza, si
¢ésta produce investigaciones, si ésta dispone de una revista y si ésta organiza una conferencia
o congreso permitiendo a otros investigadores conocer los resultados de sus investigaciones
[2]. Segiin Low [3] el entrepreneurship se encuentra en su adolescencia y tiene que hacer
frente a las dificultades de toda disciplina naciente. Distingue al entrepreneurship su
naturaleza de transversal y necesariamente la definicién de su d&mbito de estudio pasa por el
analisis del concepto central de entrepreneurship.

2. Concepto de entrepreneurship.

Dada la naturaleza transversal de la disciplina las diferentes definiciones del entrepreneurship
estan referidas a cada uno de sus ambitos parciales y sélo reflejan una parte del campo de
investigacion. Si logramos aislar los subcampos de la disciplina y clasificar las distintas
definiciones referidos a cada uno de sus ambitos no por ello tendremos por adiciéon la
definicion del campo general de la disciplina ni la pertinente definicion del concepto. El
problema se complica cuando se trata de traducir el término entrepreneurship al espafiol. Sin
embargo los problemas de traduccion son bienvenidos porque estimulan la reflexion. En las
lenguas de raiz latina la palabra inglesa “entrepreneur” se puede traducir por empresario y
también por emprendedor, lo que nos lleva directamente a la reflexion sobre la figura del
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empresario que es central en la discusion sobre el término entrepreneurship [4]. Algunos
autores usan traducciones de entrepreneurship tales como espiritu empresarial, espiritu
emprendedor, fenomeno emprendedor, iniciativa empresarial, empresariado innovador,
funcidon empresarial, estudio del empresario, etc. Considerando las observaciones hechas por
Gartner [5] sobre la importancia de los términos utilizados en este campo y sin querer dar una
definicion o una traduccion literal del término anglosajon entrepreneurship la comunidad
académica hispano parlante ha adoptado el término de “creacion de empresas”. Por otra parte
la coincidencia entre entrepreneurship y creacion de empresas es compartida entre varios
investigadores [6]. Podriamos pues decir que el ambito del entrepreneurship es el relativo a la
creacion de empresas pero aunque el término es el preferido por los académicos el problema
de definicion no se termina aqui.

Una manera de profundizar en el concepto es el de analizar su evolucion historica. Sin
embargo, aunque el término tiene sus origenes en Richard Cantillon [7], quien en 1755 fue el
primer economista en poner una atencion considerable sobre el empresario, el recorrido
histérico tiene un notable interés académico. Para nuestro propdsito, nos centraremos en la
ultima etapa de las 4 con que Veciana [8] divide la evolucion de la disciplina.

La creacion de empresas no puede alejarse del rol del empresario que, como puede observarse
en el trabajo realizado por Hébert y Link [9], ha sido utilizado por la ciencia econdmica desde
diferentes perspectivas. Sin embargo deberemos encontrar como la figura del empresario debe
ser considerada en el campo de la creacion de empresas.

3. Evolucion historica de la creacion de empresas como disciplina.

Segin Veciana [10] la primera etapa de la creacion de empresas va del 1755 cuando
Cantillon introduce el concepto de empresario, como agente econdmico especifico y que
cumple una funcion econoémica diferente del capitalista y del gerente [11], hasta finales del
siglo XIX cuando Weber' cambia el enfoque del analisis. El principal interés de los
economistas de esta primera etapa era la de definir al empresario y su funcién en el sistema
econdmico.

Veciana [12] ubica la segunda etapa entre inicios del siglo XX bajo la influencia de Weber
hasta el afio de 1958 cuando en la Universidad de Harvard se crea el Research Center in
Entrepreneurial History (RCEH). Hornaday [13] nos dice que al tratar de resolver los
problemas conceptuales en la creacion de empresas es imprescindible revisar los trabajos
elaborados por el RCEH que fue dirigido por Arthur Cole durante 10 afios en el que se hizo
un serio esfuerzo por resolver los problemas tedricos y empiricos en la investigacion
empresarial desde una perspectiva econémica, sociologica e historica. En uno de los puntos
en los que los integrantes del RCEH estuvieron de acuerdo segin Hornaday, fue que la
busqueda del “verdadero empresario” era un trabajo inutil. Tipologizar los diferentes tipos
tedricos de empresarios puede ser util en determinados aspectos de la sociologia y atin en la
teoria econdmica, pero no existe un empresario tipo.

' Para Veciana, los estudios historicos sobre las empresas, empresarios y la funcién empresarial empiezan a
proliferar bajo la influencia de Max Weber, siendo publicados con los titulos de Harvard Studies in Business
History y en el Journal of Business and Economic History. Weber estaba mas interesado en la funcion
histérica del empresario en la transformacion de la sociedad.
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La crisis del petroleo en la década de los setentas provocd dos hechos importantes que de
alguna forma contribuyeron al desarrollo del campo de investigacion y sobre todo de una
mayor atencion al origen de la creacion de empresas. En primer lugar un fuerte estimulo a los
agentes econdmicos y politicos de los paises para que con ello se iniciara una serie de ayudas
a la creacion de nuevas empresas [14]. En segundo lugar que existiera un cambio en la
atencion prestada al tamafio de las empresas, reconociendo que las pequeias empresas tenian
un papel fundamental en los aspectos econémicos [15]. Veciana [16] resalta esta como la
tercera etapa y que es cuando el campo de investigacion se configura en sus dos vertientes
iniciales: a) el estudio de las pequefias y medianas empresas y b) el estudio del empresario y
la creacion de empresas.

La cuarta etapa es en la que actualmente nos encontramos se inicia en 1979 con la
presentacion del informe de Birch [17] titulado The Job Generation Process ante el Congreso
de los Estados Unidos. En este informe se puso de manifiesto que en el periodo de 1969-1976
dos terceras partes de los nuevos puestos de trabajo en los Estados Unidos fueron creados por
nuevas empresas que tenian menos de 20 empleados. Este informe provocd que la
investigacion que se venia haciendo en este campo tuviera un mayor apoyo en todos los
sectores. Aunado a lo anterior, Sexton [18] ubica que la creacion de empresas adquirid su
status de campo cientifico autdbnomo en 1980.

Shapero [19], uno de los pioneros de este campo identifica tres principales razones por las
cuales aumenta el interés a inicios de los ochenta por la creacion de empresas y son: porque
se venia de una economia mundial en depresion, por un “malestar” generado debido a la
preferencia que se tenia por las grandes inversiones y empresas, y finalmente por un cambio
de valores que se da en las personas.

3.1 La creacion de empresas como campo de investigacion independiente.

A nuestro parecer, son dos los aspectos que de alguna forma nos pueden ayudar a visualizar
tanto la evolucion como la naturaleza de este campo durante la década de los ochentas y
noventas: a.-las reflexiones sobre la produccion y rigor cientifico y, b.- los esfuerzos
realizados hacia la creacion de una teoria global en este campo.

3.1.1 La reflexion sobre la produccion y el rigor cientifico

Cuando un campo de investigacion da la impresion de no avanzar, se procede a un examen
critico de las problematicas, de los métodos y de los supuestos habitualmente utilizados. Esto
parece ser un paso clasico en el avance y desarrollo de los campos cientificos. En la tentativa
de articular todo un conocimiento acumulado para la produccion de teorias y modelos se tiene
que pasar por una reflexion global de dicho campo [20]. Esto es particularmente necesario
cuando el campo de investigacion es joven. Por otra parte, aunque se pongan en evidencia las
dificultades y las insuficiencias que se han tenido, no significa que no se pueda seguir
avanzando, sin embargo se tienen que plantear nuevas proposiciones.

A inicios de los ochentas ya se habian presentado algunas clasificaciones con respecto a las
investigaciones realizadas en este campo. Las tipologias trataron de agrupar o de enmarcar
todas las investigaciones que se venian realizando y que tenian relacion con este campo de
estudio desde varios afios atras, pero sobre todo la generada en los Gltimos afios. Sin embargo,
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Wortman [21] declara que estas clasificaciones no ayudaron a obtener un progreso en las
investigaciones futuras. Wortman propone un nuevo marco y una tipologia para analizar la
investigacion en la creacion de empresas y pequeias empresas con la finalidad de que las
futuras investigaciones pudieran tener cabida dentro de esta clasificacion. Greenfield y
Strickon [22] sugieren que la razén por lo que existe una concurrencia para a su vez un
aislamiento en los estudios sobre la creacion de empresas es porque en las diferentes
disciplinas, cada investigador tiende a seguir unas ideas especificas definidas como
empresariales por los principales investigadores de su campo de origen.

Sexton [23] en su articulo “The field of entrepreneurship: is it growing or just getting
bigger?” manifiesta que las investigaciones realizadas en este campo presentan una gran
variedad de temas, pero en cuanto a la contribucion de conocimiento al campo se tiene mucho
por hacer. En la década de los ochenta varios investigadores [24] empiezan a manifestar la
inexistencia de un acuerdo sobre la definicion de la creacion de empresas, o mas atn, lo que
realmente constituia el area de estudio de este campo de investigacion.

Gartner [25] realiza una investigacion cuyo proposito era el de identificar los temas mas
importantes en el campo de la creacion de empresas. Los resultados que obtuvo no fueron
concluyentes y ante esta situacion, su conclusion fue la siguiente: “A definition of
entrepreneurship has yet to emerge. The views on entrepreneurship that have been articulated
here reflect the robustness of a new field, budding with new ideas and thoughts, all competing
for a prominent place in some future orthodoxy”.

Por lo anterior, se puede apreciar que el estudio de la creacion de empresas no se puede
describir usando una dimension, Por ello resulta interesante mencionar la propuesta de Bruyat
[26] en la que propone la dialogia individuo/creacion de valor. Otra propuesta es el modelo de
Hornaday [27] que involucra tres dimensiones: la innovacidon econdmica, la creacion de una
organizacion y la busqueda de beneficio en algun sector del mercado. La importante
contribucion de estos dos modelos es el hecho de que la creacion de empresas no es absoluta.
Los modelos permiten un estado relativo de las cosas en donde las dimensiones estdn
presentes en mayor o menor grado. Estas dos propuestas nos ayudan a visualizar un poco mas
la amplitud de este campo cientifico sin llegar a ser restrictivos. Por lo que se puede apreciar,
los estudios en este campo pueden presentar diferentes facetas o perspectivas incluso de un
mismo tema de investigacion.

Esta situacion hace presente el segundo aspecto, es decir, el correspondiente al rigor cientifico
de los trabajos. Bygrave [28] menciona: “Entrepreneurship is one of the youngest paradigms
in the management sciences. As with all young paradigms, it has emerged by using the
methods and theories of other sciences. But if it is to grow in stature as a separate discipline,
it will need to develop its own distinct methods and theories”. Las observaciones de varios
autores [29] se enfocan sobre la exigencia y un mayor rigor cientifico y mas notablemente
sobre la necesidad de: definir claramente los conceptos y de describir con precision las
muestras utilizadas; de tener en consideracion las investigaciones publicadas anteriormente;
de utilizar la experiencia adquirida en campos cientificos conexos a la creacion de empresas;
y de apoyarse en la realizacion de investigaciones empiricas y en los modelos tedricos ya
existentes.



V Congreso de Ingenieria de Organizacion
Valladolid-Burgos, 4-5 Septiembre 2003

Como se puede apreciar, fueron varios los intentos que los investigadores venian haciendo
para que la creacion de empresas lograra obtener mejores avances en cuanto a la
investigacion se refiere. Sin embargo, consideramos que la publicacion del articulo de Low y
MacMillan [30] puso a reflexionar a la comunidad cientifica ademas de tener un verdadero
impacto positivo en la produccion cientifica. Low y MacMillan analizaron la investigacion
realizada en este campo de acuerdo a 6 especificaciones: el proposito de la investigacion; la
perspectiva tedrica; el enfoque del fendmeno a ser investigado; el nivel o niveles de analisis;
la metodologia utilizada; y el periodo de tiempo en el que se realiza la investigacion.

3.1.2 Hacia una teoria global en la creacion de empresas

Hoy [31] menciona que los investigadores que escriben sobre este campo, lo acusan de no
tener una teoria propia. Se podria decir que una consecuencia de ello y como se ha podido
apreciar en puntos anteriores, algunos investigadores manifiestan que esto se debe a que el
campo de la creacion de empresas es muy amplio y por ello ha sido dificil desarrollar una
teoria que integre todos y cada uno de los diferentes aspectos que se han investigado y que sea
generalmente aceptada. Para poder contrarrestar este aspecto, se han utilizado teorias de
diferentes disciplinas para entender y explicar los diferentes fendmenos que se estudian en la
creacion de empresas.

El interés por elaborar una teoria integradora que proporcione una vision holistica de la
creacion de empresas tiene su origen en el desarrollo considerable que se tuvo en la
investigacion de la década de los ochenta. Un aspecto importante de las investigaciones
realizadas a partir de esta década es el hecho de dar un menor énfasis a los estudios empiricos
sobre las caracteristicas de los empresarios y dar un mayor interés al caracter contextual del
proceso empresarial [32].

Las observaciones de algunos investigadores son similares en el sentido de que las ideas
seminales de Schumpeter [33] acerca de la creacion de empresas han influido
considerablemente a muchos investigadores, debido a que Schumpeter utiliz6 la creacion de
empresas como la maquina de su teoria del desarrollo econdémico y personifico a esta
maquina en el empresario. Inconsciente o equivocadamente esta personificacion de la
creacion de empresas en el empresario como un personaje con muchas cualidades fue
posteriormente interpretado por muchos investigadores como el objeto principal de estudio de
este campo.

Pese a todas estas consideraciones que se dan en la década de los ochenta, se tiene que hacer
frente a una serie de retos para llegar a desarrollar una teoria o modelo general sobre este
campo de investigacion. La creacion de empresas tiene que desarrollar sus propias teorias y
métodos si no quiere correr el riesgo de que sea manipulado por las demas disciplinas, de las
cuales usa teorias y métodos de investigacion [34]. Desarrollar una teoria global se convierte
en una tarea nada fécil de lograr e incluso podria ser algo muy ambicioso por alcanzar debido
al caracter multidisciplinario de este campo [35]. A este respecto Bygrave [36] manifiesta que
al estar la creacion de empresas en sus primeras etapas se deberia de buscar desarrollar teorias
parciales mas que una teoria global.

Este tipo de manifestaciones al interior del campo y gracias al interés en la comunidad
cientifica por avanzar hacia la elaboracion de una teoria global y propia de este campo se han
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generado una serie de vinculos. Un ejemplo de esto es la conferencia “Interdisciplinary
Conference on Entrepreneurhsip Theory” celebrada en la Universidad de Baltimore en los
Estados Unidos en 1991. La conclusion general que se obtuvo en esta conferencia fue que
cada disciplina tiene su propia forma de ver la creacion de empresas, 1o que implica que no
hay ningin cambio en éstas por la forma de ver de las otras disciplinas. En otras palabras, esto
es evidencia de que existen varias formas “Unicas” de ver la creacion de empresas y no una o
mas formas “multidisciplinarias” de ver dicho campo [37]. Un motivo de que pase esto lo
proponen Bull y Willard [38] quienes dicen que a pesar de la riqueza en contribuciones que
hacen diferentes disciplinas a este campo, en la mayoria de los casos, los investigadores de
cada una de ellas tienden a ignorar las investigaciones realizadas por investigadores de otras
disciplinas.

Hasta ahora la variedad de teorias que se han desarrollado y utilizado para describir las
diferentes facetas de la creacion de empresas en cada uno de los enfoques tedricos y en cada
uno de sus niveles parten de supuestos muy diferentes. Cada teoria que se ha desarrollado
proporciona una perspectiva con un conjunto de ideas propias y se han estado realizando
esfuerzos para poder agruparlas y asi poder generar una teoria global de este campo. Brazeal y
Herbert [39] mencionan que entre las barreras para lograr avances en esta agrupacion se
incluyen el desarrollo irregular que se ha tenido en el campo, su falta de consistencia en
cuanto a la terminologia o métodos y su relativo aislamiento del desarrollo obtenido de otras
disciplinas que podrian hacer importantes contribuciones a este campo.

4. Logros y futuras direcciones en la investigacion sobre creacion de empresas

De los esfuerzos que algunos investigadores han realizado para identificar la existencia de una
posible convergencia en el ambito de estudio de este campo, se puede apreciar que sus
conclusiones son similares en el sentido de que la convergencia ha sido sobre objetos de
estudio y no especificamente sobre un cuerpo distintivo de conocimiento y, que tales
convergencias no han sido estables a través del tiempo [40]. La visién de la disciplina de
creacion de empresas como un popurri de temas no es vista por los investigadores como una
desventaja sino todo lo contrario. El cardcter multidisciplinario es considerado por los
diferentes autores como una exigencia que no impide que la creacion de empresas sea un
campo distintivo.

Low [41] plantea cuatro estrategias que podrian justificar o dar motivo a la investigacion
sobre creacion de empresas buscando mantener la integridad y caracteristicas practicas de
este campo mientras se hacen sustantivas y permanentes contribuciones intelectuales. Estas
estrategias se describen a continuacion.

La primera de ellas tiene su origen en la gran demanda que existe de cursos sobre creacion de
empresas, de ahi que se planteara la investigacion sobre creacion de empresas en apoyo a la
docencia. Esta estrategia no daria legitimidad al campo, pero si puede dar respeto dentro del
contexto académico. La segunda estrategia trata sobre los actuales comentarios que se hacen
sobre este campo y que de alguna manera reflejan la que actualmente es, es decir, la
investigacion sobre creacion de empresas como un popurri de temas. Esta estrategia crea
un ambiente de libertad para la expresion académica y de reclutamiento para nuevos talentos
que pueden hacer una buena carrera publicando solo en revistas especializadas en creacion de
empresas.
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La tercera estrategia es el reconocimiento del caracter multidisciplinario de este campo, es
decir, la investigacion sobre creacion de empresas se debe apoyar de otras disciplinas. Se
plantea que no es necesario tener una teoria global, sino que cada una de las disciplinas
desarrolle una teoria y de esta forma se estudiarian las diferentes facetas de la creacion de
empresas. La cuarta y ultima estrategia es la mas dificil y aunque parezca ser opuesta a la
anterior, no lo es, sino mas bien son complementarias ya que en esta se plantea que la
investigacion sobre creacion de empresas sea un campo distintivo. Shane y Venkataraman
[42] manifiestan que este campo necesita tener un marco conceptual que explique y prediga
una serie de fendémenos empiricos que no sean explicados por otros campos ya existentes y
que mientras esto no exista sera dificil justificar su existencia.

Si tratamos de analizar estas estrategias no separadamente, sino en conjunto, se podria decir
que la razon de existir de este campo estd mas que justificada. Low [43] propone que es
tiempo de que surjan expectativas y normas sin limitar las futuras opciones, de ahi que no se
deba olvidar que la mayor riqueza de este campo es su popularidad y no destruir la energia
que ha hecho este campo tan interesante aunque algunos lo definan como un “popurri” de
temas.

Tipo de empresario
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. Resultados
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Figura 1: Enfoques en la investigacion sobre creacion de empresas. Fuente: Ucbasaran et al [44]

Ucbasaran ef al [45] ante la fragmentacion de conocimiento que existe en este campo y con la
finalidad de motivar y canalizar el avance y difusion del mismo, plantean la figura 1 en la que
se pueden identificar seis grandes temas, que son los que mejor ilustran el progreso y
desarrollo en los “enfoques” planteados en la investigacion sobre creacion de empresas en la
ultima década. Estos temas no deben verse aislados, sino en conjunto, ya que son estos los
que constituyen el proceso y contexto empresarial de un fenémeno especifico.

En este mismo sentido se presenta la figura 2, en la que se pueden apreciar las lineas de
investigacion que actualmente se consideran dentro del campo de la creacion de empresas.
Esta figura tiene su origen en un intento por analizar cudles son y con qué incidencia se
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investiga en dichas lineas en los ultimos afios. En esta clasificacion se pueden distinguir 30
lineas de investigacion, las cuales fueron definidas con base a la propuesta de clasificacion de
trabajos presentados en las actas del Congreso Internacional del Frontiers of
Entrepreneurship Research en el afio 2001.

Para determinar la incidencia en la investigacion de cada tema se procedio al estudio de
articulos tanto tedricos como empiricos presentados en las principales revistas en las que se
hace presente la corriente principal de pensamiento de este campo, entre los afios 1998 y 2002
(cuadrol). Estos resultados son congruentes con los obtenidos anteriormente [46], en el
sentido de que la principal salida de los trabajos cientificos en este campo se hace en revistas
especializadas y no en revistas generales de management. Algunos autores atribuyen esto al
grado de desarrollo o madurez de este campo de investigacion, hecho que dificulta la
publicacion de trabajos en otras revistas cientificas.

CAPITAL RIESGO 8.3 :
NUEVOS EMPRESARIOS 8.3 |

ESPIRITU EMPRESARIAL EN LA EMPRESA ESTABLECIDA |7.8
ESTRATEGIA | .8
CULTURA/ETNIAS/INMIGRANTES 5.8
INVERSORES Y CAPITAL 5,

RECONOCIMIENTO DE OPORTUNIDAD

EMPRESAS DE BASE TECNOLOGICA

FRANQUICIA

EMPRESA FAMILIAR
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INVESTIGACION EMPRESARIAL

OFERTAS PUBLICAS INICIALES

TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA
REDES DE CONTACTOS

MUJERES EMPRESARIAS
SOCIALIZACION Y RECURSOS
DIRECTIVOS/FUNDADORES
RECURSOS HUMANOS

LINEAS DE INVESTIGACION

PROCESO EMPRESARIAL

ESFUERZOS DE INTERNACIONALIZACION

EDUCACION EMPRESARIAL

ACTIVIDAD INTERNACIONAL DE LA NUEVA EMPRESA
PROGRAMAS DE APOYO A LA CREACION DE EMPRESAS
ALIANZAS TECNOLOGICAS

FRACASO EMPRESARIAL

INCUBADORAS

INCENTIVOS A LA CREACION DE EMPRESAS

OCUPACION EN LA ACTIVIDAD EMPRESARIAL

COMPLEJOS TECNOLOGICOS

5.0 6.0 7.0 8.0 9.0
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Figura 2: Incidencias en las lineas de investigacion sobre creacion de empresas (1998-2001). Fuente:
elaboracion propia
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Ao
Fuente 1998 1999 2000 2001 2002 Total
Frontiers of Entrepreneurship Research 158 123 115 91 - 487
Journal of Business Venturing 28 28 23 26 29 134
Entrepreneurship Theory and Practice 15 24 28 21 10 98
Academy of Management Journal - - 2 3 1 6
Academy of Management Review - - 2 1 - 3
Journal of Management - - - 1 - 1
Strategic Management Journal - 1 - 10 11
Management Science - - - 2 2
Sloan Management Review - 1 1 2
Journal of Management Studies 1 - 1 1 - 3
TOTAL: 747

Cuadro 1: Revision bibliografica. Fuente: elaboracion propia

Finalmente, cabe mencionar que de la figura 2 se puede apreciar que las incidencias son
relativamente bajas y que practicamente ninguna es dominante. Con esto se puede comprobar
los comentarios hechos anteriormente sobre la segmentacion y la naturaleza transversal
existente en este campo.
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