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Resumen

La investigacion tiene como principal objetivo contribuir a identificar las relaciones existentes
entre el constructo capacidad de absorcion y la formalizacion de la estructura organizativa de
una empresa mediante el uso de una muestra de compaiiias ubicadas en territorio espaiiol y que
actuan en sectores intensivos en investigacion.
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1. Introduccion

La investigacion tiene como principal objetivo contribuir a identificar las relaciones existentes
entre el constructo capacidad de absorcion y la formalizacion de la estructura organizativa de
una empresa mediante el uso de una muestra de compaiiias ubicadas en territorio espafiol y
que actuian en sectores intensivos en investigacion.

Para ello es necesario, en primer lugar, enmarcar los estudios previos que se han realizado
sobre la identificacion de los determinantes y las dimensiones de las estructuras
organizacionales, asi como sus tipologias y su evolucion dentro de la comunidad cientifica.
La finalidad de dicho estudio es encontrar una metodologia adecuada para evaluar las
estructuras organizativas en funcion de sus dimensiones o componentes basicas.

Posteriormente, se realiza un segundo estudio sobre la creacion, la evolucion y la situacion
actual del constructo capacidad de absorcion a través de las distintas investigaciones que han
sido publicadas en revistas notables y que han tratado sobre el tema. Entre dichas
publicaciones también se exponen los primeros estudios sobre las relaciones entre las formas
y las estructuras organizacionales y el constructo capacidad de absorcion, cuyos resultados se
convierten en la base fundamental para la realizacion del papel.

La realizacion de este estudio se justifica por la escasez de estudios que analicen la
formalizacion de la estructura organizativa desde el punto de vista de la adquisicion y la
explotacion de conocimiento externo, a pesar del importante peso que esta tomando dentro de
la comunidad cientifica. Estudios realizados recientemente por Lane y Lubatkin (1998) y Van
den Bosch, Volverda y de Boer (1999) introducen la importancia de investigar el constructo
capacidad de absorcion y sus determinantes.
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2. Revision de la literatura
2.1. La medicion del constructo estructura organizativa

Desde los trabajos de Frederick Taylor y Henri Fayol sobre la administracion de empresas a
principios del siglo XX se ha producido una gran cantidad de aportaciones sobre las
estructuras organizativas. Entre ellas destaca las realizadas por Pugh, Hickson, Hinings y
Turner (1968) quienes fueron pioneros en el desarrollo de variables que permitiesen la
representacion de la organizacion, reflejando los conceptos sobre burocracia y de direccion
que presentaban los trabajos de Weber y Fayol.

El Dr. Pugh introdujo (con su llegada a la Birmingham College de Tecnologia Avanzada en
1950) una nueva vision de cémo desarrollar la investigacion social basada en la experiencia
que Pugh habia adquirido en la Universidad de Edimburgo en donde habia trabajado como
psicologo social junto a investigadores en ciencias sociales. Pugh creia que el alcance de la
investigacion empirica y de su analisis podia ser un trabajo de investigacion multidisciplinar
si existia un compromiso comun sobre la propiedad de los resultados obtenidos dentro del
equipo de investigacion, y sobre las habilidades de direccion del equipo.

En 1961, Derek Pugh fundd la Unidad de Investigacion en la Administracion Industrial, en
Aston, con la ayuda de distintas generaciones de investigadores que procedian de diferentes
disciplinas académicas como la psicologia, la sociologia, la economia y la politica. Fue en la
fundacion de esta unidad de investigacion donde Pugh reafirmé su creencia en que la
investigacion debia estar formada por multiples disciplinas.

Con la finalidad de analizar la estructura organizativa de una empresa, el programa de Aston
desarroll6 cinco variables que permitieran representarla con la minima perdida de informacion
posible y reflejando los conceptos sobre burocracia y de como dirigir que presentan los
trabajos de Weber y Fayol. Estas variables eran:

e La especializacion de las funciones y de los roles,

e La estandarizacion de los procedimientos,

e La formalizacion de la documentacion,

e La centralizacion de la autoridad, y

e La configuracion de la estructura.

2.2.  Evolucion de la capacidad de absorcion

En 2002, Lane, Koka y Pathak presentaron en el congreso de la Academy of Management un
articulo en el que se realizaba un analisis temdtico sobre la investigacion en el constructo
capacidad de absorcion. Los autores solo identificaron tres trabajos que hubiesen revisado y/o
expandido la definicion original de Cohen y Levinthal. En las siguientes paginas se introduce
cada uno de estos trabajos y se analiza las aportaciones mas relevantes.

“La habilidad de una empresa de reconocer el valor de nueva informacién procedente del
exterior, asimilarla y aplicarla con fines comerciales...”. De esta manera Cohen y Levinthal
introducen su articulo 'Absorptive Capacity: A New Perspective on Learning and Innovation',
mientras que al mismo tiempo definen el constructo capacidad de absorcion. A partir de aqui
han surgido diversas publicaciones que han modificado el constructo, como se observa a
continuacion.
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Los primeros investigadores que redefinieron el constructo fueron Lane y Lubatkin (1998) en
un articulo publicado en la Strategic Management Journal. La primera diferencia apreciable
en la reconstruccion del constructo es un cambio de contexto, ya que la investigacion analiza
la capacidad de absorcion de una empresa hacia otra, en lugar de hacia un sector. Para
designar cada uno de las dos empresas, los autores utilizan el paralelismo del profesor y el
alumno. Lane y Lubatkin consideran la existencia unica de una relacion entre dos empresas,
de las cudles una proporciona informacion y la otra la absorbe.

A lo largo del articulo, Lane y Lubatkin desarrollan la nocién de capacidad de absorcion
relativa, llegando a la conclusion que la capacidad de absorcion de una empresa (receptora)
hacia otra (emisora) depende de tres factores:
1. El tipo de nuevo conocimiento ofrecido por la empresa emisora,
2. La similitud entre las practicas de compensacion y las estructuras organizacionales de
las empresas emisora y receptora, y
3. La familiaridad de la empresa receptora con el conjunto de problemas organizativos de
la empresa emisora,

Van den Bosch, Volberda y de Boer (1999) introducen nuevos aspectos en el constructo,
relacionados con el entorno de la empresa que afectan a su comprension. El articulo
argumenta que el feedback implicito (Segun sus investigaciones la capacidad de absorcion de
una empresa provoca un aprendizaje interno que posteriormente se transforma en nueva
capacidad de absorcion. De esta manera, se vuelve al principio produciéndose mas
aprendizaje interno y nueva capacidad de absorcion) que introdujeron Cohen y Levinthal es
condicionado por el entorno en donde la empresa compite.

Una segunda conclusion que se extrae del articulo anterior es que las empresas se organizan
de formas diferentes segliin estén situadas en entornos estables o turbulentos. En funcion de
este entorno, la empresa también combina el conocimiento de distintas maneras.

La tultima revision de la definicion proporcionada por Cohen y Levinthal la introdujeron
Zahra y George (2002) en un articulo en la Academy of Management Review. En dicho
articulo, se enfatiza en que la efectividad de la distribucion y la integracion del conocimiento
interno es la parte mas critica en la creacion de capacidad de absorcion.

Capacidad de absorcién

Potencial Realizada Ventaja competitiva

Fuente de
conocimiento y

Flexibilidad

Adquisicion — Transformacion -
estratégica

complementariedad

o Innovacion
Experiencia Asimilacion Explotacion Rendimiento

Figura 1. Estructura del constructo capacidad de absorcion

Zahra y George redefinen el constructo capacidad de absorcion, de forma que cambian el
modelo de tres dimensiones formulado por Cohen y Levinthal (1990) por un modelo formado
por cuatro dimensiones (adquisicion, asimilacion, transformacion y explotacion de
conocimiento externo). Posteriormente, estas cuatro partes son divididas en dos componentes
(Figura 1) denominadas: capacidad de absorcion potencial (adquisicion y asimilacion de
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conocimiento externo) y capacidad de absorcion realizada (transformacion y explotacion de
conocimiento externo).

3. Hipotesis de trabajo

La formalizacion hace referencia al nivel en que las reglas, las regulaciones, las politicas, y
los procedimientos explicitos gobiernan las actividades organizacionales. Indicadores de la
formalizacion de una organizacion son: la politicas escritas, las descripciones del trabajo, los
manuales de procedimiento, los sistemas de direccion, los sistemas técnicos, y las listas
oficiales de reglas y regulaciones. La formalidad en una organizaciéon va, normalmente,
asociado a la falta de flexibilidad y de espontaneidad.

La formalizaciéon tiende a reducir el conjunto de discreciones de los trabajadores en sus
puestos de trabajo, mientras incrementa el sentido de control sobre los empleados. Esta
condicién provoca un sentimiento de impersonalidad dentro en las organizaciones.

Diversos estudios han mostrado que la formalizacién tiende a disuadir la innovacion, y lleva a
disminuir la comunicacion dentro de las organizaciones, sin embargo aumenta la eficiencia en
su capacidad de adquisicion de conocimiento. Los mismos estudios han revelado una relacion
inversa entre la formalizacion y la centralizacion (Pugh, 1968, 1969).

HI1: La formalizacién en la estructura organizativa de una empresa afecta de forma
poco significativa a las distintas fases de la capacidad de absorcion por parte de la
organizacion.

Las empresas con un alto grado de formalizacién acostumbran a ser muy eficientes en tareas
como la adquisicion de conocimiento, sin embargo no lo son en tareas mas cognitivas como
es la asimilacion y transformacién del conocimiento. De estas premisas se extraen las
siguientes hipotesis:

H1.1: Una alta formalizacién de la estructura organizativa de una empresa es poco
positiva para la capacidad de absorcion potencial.

HI1.2: Una alta formalizacion de la estructura organizativa de una empresa no es
significativa para la capacidad de absorcion realizada.

4. Método

4.1. Muestra

La muestra consiste en 751 empresas, todas ellas ubicadas en el territorio espafiol y repartidas
en trescientas ochenta y siete (51,5 % de la muestra total) pertenecientes al sector de la
electrénica y de las telecomunicaciones, y trescientas sesenta y cuatro al sector farmacéutico
(48,5 % de la muestra total). La seleccion de la muestra se realizo a través de los directorios
elaborados por la empresa Dun&Brandstreet Espaiia.

4.2. Cuestionario

El cuestionario desarrollado para la investigacion fue enviado al responsable del departamento
de recursos humanos de cada empresa. De los 751 cuestionarios enviados, se recibieron 74 (lo
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que representa un 9’85 % de las encuestas enviadas). De todas las encuestas recibidas se
tuvieron que eliminar de la muestra 12 por falta de datos o por ser «atipicas». Este hecho
redujo el nimero de muestras valida a 62 (lo que representa un 8’26 % de las encuestas
enviadas).

4.3. Metodologia

La técnica del modelo de ecuaciones estructurales se considera una extension de varias
técnicas multivariantes como la regresion multiple, el analisis factorial y el andlisis de
senderos. El modelo de ecuaciones estructurales abarca una familia entera de modelos
conocidos por muchos nombres, entre ellos: analisis de la estructura de covarianza, analisis de
variable latente, analisis factorial confirmatorio ¢ incluso analisis LISREL.

Los modelos de ecuaciones estructurales se caracterizan por dos elementos: (1) Estimacion de
relaciones de dependencias multiples y cruzadas, y (2) la capacidad de representar conceptos
no observados en estas relaciones y tener en cuenta el error de medida en el proceso de
estimacion.

4.4. Variables

La dimension formalizacion es medida usando las escalas disefiadas por el grupo Aston para
evaluar las variables especializacion (SPEC) y formalizacion (FORMAL) (Inkson, Pugh, y
Hickson, 1970; Pugh y Hickson, 1976), ademas de la variable control (CONTROL)
desarrollada por Khandwalla (1974).

La variable observable CONTROL es medida a través de cuestiones sobre la frecuencia de
uso de cinco dispositivos de control diferentes. En este caso se ha utilizado una escala basada
en la técnica diferencial semantico.

La variable observable FORMAL representa el nivel de formalizacién de la empresa y es
medida mediante once cuestiones que se caracterizan por tener respuestas binarias (Si — No).
De la misma forma, la variable ESP se utiliza para medir el nivel de especializacion de la
organizacion a través de diecis€is cuestiones con respuestas binarias.

Formalizacion

Figura 2. Modelo de investigacion
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Para evaluar la componente capacidad de absorcion potencial se ha utilizado el porcentaje
destinado a la investigacion y al desarrollo de nuevos productos o servicios sobre las ventas
totales (GASTO), de forma similar a como lo realiz6 Cohen y Levinthal (1990) o como lo
propone Zahra y George (2002). Ademas se complementa con dos variables mas: el nlimero
de proyectos de investigacion en marcha (PROY) y el nimero de publicaciones internas y
externas realizadas por una organizacion (PUBLIC) en relacidon a sus investigaciones, segin
las indicaciones de Cockburn y Henderson (1998), o de Zahra y George (2002).

La capacidad de absorcion realizada es medida a través del nimero de nuevas ideas o
proyectos iniciados recientemente (NPROY) dentro de la organizacion, tal y como Leonard-
Barton (1995) propuso y llevo a cabo en sus investigaciones. Ademads, se ha afiadido dos
variables mas: el nimero de nuevos productos o servicios que una empresa llega a
comercializar en un afio (NPROD), y el numero de patentes, licencias y modelos de utilidad
(PAT) que han sido registrados, y por lo que una organizaciéon puede obtener nuevos
beneficios.

5. Resultados

Tras analizar los resultados obtenidos de las variables relacionadas al constructo capacidad de
absorcion, se ha decidido unificar las variables PAT y NPROD en una nueva variable
observable (NNPROD) que resulta de sumar los nuevos productos comercializados en el
ultimo afio por la empresa, y el nimero de patentes, licencias y modelos registrados en el
ultimo afo. Se ha considerado que cada una de dichas patentes, licencias y modelos son un
nuevo producto de la empresa.

Tabla 1. Correlaciones de Pearson de las variables del constructo capacidad de absorcion

GASTO PROY PUBLIC NPROY
PROY 0,893
PUBLIC 0,238 0,154
NPROY 0,544 0,714 0,083
NNPROD 0,432 0,625 0,024 0,800

En la tabla 1 se muestra las correlaciones de Pearson de las variables observables que se han
utilizado para evaluar la capacidad de absorcidon potencial y la capacidad de absorcion
realizada.

Después de analizar los constructos formalizacion de la estructura organizativa y capacidad de
absorcion potencial y capacidad de absorcion realizada en funcién de las variables
observables en los parrafos anteriores, se procede a encontrar las relaciones entre los
constructos a través de la metodologia de ecuaciones estructurales.

Una vez simulado el modelo y eliminado las relaciones no posibles, se han obtenido los
siguientes valores para cada relacion entre las variables latentes enddgenas y las variables
latentes exdgenas, tal y como muestra la tabla 2.
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Tabla 2. Coeficientes Gamma del modelo

Relaciones Coeficientes Gamma

Formalizacion

Capacidad de absorcion potencial 0,42

Capacidad de absorcion realizada 0,12

La beta (B2) tiene un valor de 0°66.
6. Discusion y conclusiones

Los resultados que figuran en la seccion anterior, muestran que existe una relacion, aunque no
muy intensa, entre la capacidad de absorcion potencial de una empresa, y la formalizacion en
la estructura organizativa. Este resultado concuerda con el expuesto en la subhipdtesis
correspondiente.

Por otro lado, no se observa una relacion entre la capacidad de absorcion realizada y la
formalizacién de la estructura organizativa.

Aunque el proceso de adquisicion de conocimiento externo puede ser favorecido por la
formalizacion, los procesos de asimilacion y transformacion de conocimiento externo son las
dos dimensiones en donde el aspecto cognitivo es mas significativo, especialmente en la
segunda. Es por este motivo, que se habia presupuesto previamente, que un alto grado de
formalizacién en la estructura organizativa podia afectar negativamente a la transformacion
del conocimiento externo, y en un grado bastante menor en la asimilacion.

Un aspecto que afecta directamente a la capacidad de absorcidon potencial es la dimension de
adquisicion del nuevo conocimiento, el cual puede ser favorecido por un nivel alto de
formalizacion (Ferndndez, 2004).

En conclusién, la formalizacion puede favorecer positivamente, aunque de forma leve, a la
generacion de capacidad de absorcion potencial (formada por la adquisicion y asimilacion de
conocimiento externo), mientras que no tiene efecto sobre la capacidad de absorcion realizada
(formada por las dimensiones de transformacion y explotacion del conocimiento externo).
Ademas, se observa que la capacidad de absorcidon potencial es muy importante para
desarrollar la capacidad de absorcion realizada, sin embargo también existen otros
determinantes para su desarrollo.

6.1. Limitaciones

Para evaluar la capacidad de absorcion potencial se han utilizado diversas variables
observables entre ellas PUBLIC — que representaba la asimilacion de una organizacion dentro
del contexto presentado —, y que se basaba en la propuesta expuesta por Cockburn y
Henderson (1998) y por Zahra y George (2002), segin la cual el nimero de publicaciones
relacionadas con las investigaciones y el desarrollo de una empresa puede ser una buena
aproximacion de la capacidad de asimilacion. Sin embargo, los resultados obtenidos no han
sido muy satisfactorios ya que la mayoria de empresas que han participado en la investigacion
han dejado la respuesta en blanco o con un valor nulo.
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La asimilacién es, por definicion, un proceso cognitivo y por lo tanto dificil de cuantificar.
Por este motivo, se supone que la evaluacién de dicha dimensiéon no ha sido tan satisfactoria
como se esperaba. Para intentar encontrar una buena aproximacion, se deberia de realizar un
estudio mas profundo de esta componente en cada una de las muestras utilizadas en la
investigacion, lo que también conllevaria un aumento bastante considerable del tiempo
necesario para llevarla a cabo.
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