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Resumen

El objetivo de este articulo es dar a conocer lalimacion de la European Manufacturing Survey
en Espafa (edicién 2006) y algunos de los resultajle se obtuvieron en ediciones anteriores a
nivel europeo. La European Manufacturing Survey ws encuesta sobre innovaciones
tecnoldgicas e organizativas en produccién/fabriGac Ademas de su dimensién internacional
cabe sefialar que se trata de un proyecto de marcadécter interdisciplinar. La encuesta trata
tres grandes tematicas: el uso de nuevas tecndogiara la produccién/fabricacion, la
aplicacion de nuevas estructuras organizativas ymalementacion de las mejores practicas de
gestiébn. Proporciona un grado de detalle importansobre estas innovaciones en
produccién/fabricacién y constituye una aportacide informacién complementaria, y mas en
profundidad, a la que se obtiene habitualmenteaeBricuesta Comunitaria de Innovacién (CIS).
Permite plantear analisis comparativos en relacidon el grado de difusién de determinadas
tecnologias (ERP, robots industriales o teleseoviadtc.) y ciertos conceptos organizativos
(equipos de trabajo, mejora continua, etc.). Adesg&pueden analizar los grados de difusion de
estas innovaciones por paises, por sectores, poemsion, entre otras.
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1. Introduccién

En los dltimos afios, se ha reconocido la importadei las nuevas formas de organizacion y
gestion para incrementar la competitividad de msicdealas empresas que las han adoptado.
Esta vision actual ha sido fuertemente influidaloalargo de los afios noventa por los
resultados de la vision comparativa de Europa cstades Unidos y Japon. En efecto, se
constataba, entonces, que el declive de deternmsregtdores industriales europeos era, sobre
todo motivado por el sistema productivo y su orgacion (Amable y Boyer, 1993).

El Manual Oslo de 1992 (OCDE) es el referente natmico internacional del tema. Su mas
reciente version data de 2005. En esta versiomgéia definitivamente el marco conceptual.
El Manual incorpora ademas de la innovacién teagio#d(en producto o proceso), conceptos
y definiciones relativos a innovaciones no matesalas innovaciones organizativas y las
innovaciones en marketing.

Teoria economica de la innovacion, gestion denavacion, gestion de la 1+D, politicas de
apoyo, evaluacion tecnoldgica, etc., todos estosinés expresan la existencia de un amplio
abanico de temas de investigacion de maxima agadhly de los cuales cabe destacar dos



caracteristicas basica: su importancia para elissae la competitividad desde cualquier
perspectiva y la dimension interdisciplinar de yoria de los campos de analisis.

En la reflexién sobre el tema estaba subyacentearadoja de la productividad. Es decir el
hecho de que el aumento de recursos destinadd3 ad-parecia tener efectos significativos
sobre la productividad de los sectores industridigs la misma direcciébn apuntaba, por
ejemplo, el trabajo coordinado por Andreasen (18®bye las innovaciones organizativas en
Europa al constatar que el hecho que la mayoriamdwaciones organizativas provengan de
los Estados Unidos o del Japdn, las convierte etema clave para comprender la situacion
del sistema productivo europeo en términos de ctitividad industrial.

El documento de la Comision Europea (2003) sobiéigao de innovacion insiste en la
misma direccion: hace falta incorporar, de manetaraatica, a los analisis del fenomeno de
la innovacion una perspectiva mas amplia no Unintéeneentrada en la 1+D orientada a
producto. En Espafia, por ejemplo, el estudio dioighor Huerta (2003) sobre la innovacion
organizativa y tecnoldgica en la empresa espafaida bna reflexién sobre las innovaciones
organizativas desde una perspectiva amplia qua sitiema de la flexibilidad y el cambio
organizativo en el centro del analisis.

El trabajo analiza los factores que contribuyememdn la implantacién de nuevos disefios
organizativos y el grado en que estan difundidgsnieevos modelos de organizacion de la
produccion y de gestiéon de la calidad. Este es elmatdé central en la medida en que
numerosos analisis insisten en que desde una p8vsphistorica hay tres grandes factores
estratégicos que se han ido incorporando sucesiteama la reflexibn sobre la
competitividad: eficiencia, calidad y flexibilidad.

Las innovaciones organizativas estan muy relacamaodn las innovaciones tecnolégicas y
los procesos productivos son el punto de conexié importante. En definitiva, en un marco

de introduccion generalizada de nuevas tecnolagidas organizaciones, como el que se da
actualmente en las empresas, la vision de la éelaaitre la tecnologia, la produccién y la

organizacion se ha modificado.

En efecto, se ha pasado de una vision en la cuasgeraba que la organizacion y su
estructura se adaptaran a las caracteristicasadeu@va tecnologia, a una vision en la cual se
reconocen las complementariedades entre innovacaganizativas y tecnoldgicas.

Asi pues, desde la perspectiva tecnolégica, eisssmée la competitividad de las economias
no depende Unicamente de la I+D y de la innovad@producto y/o proceso. La capacidad
de modernizar los procesos productivos introdu@emmthovaciones tecnolégicas y no-
tecnolégicas es también de vital importancia. Digpode maquinaria y equipos de
produccion de alta tecnologia, de procesos decadidn altamente automatizados, redisefiar
las estructuras organizativas o actualizar losaqrde de gestion son elementos relevantes de
la estrategia de innovacion empresarial considezadsentido amplio.

Este articulo esta estructurado en cinco apartddkspués de la introduccion, en el segundo
apartado se presentan los objetivos deéElmopean Manufacturing Surveen el tercer
apartado se define la metodologia usada para &stiuda encuesta asi como la muestra de
empresas utilizada en la primera edicidon que s& estlizando en Espafa. En el cuarto
apartado, se muestran algunos resultados de maal#tdicion a nivel europeo y se describen
los resultados que se esperan obtener de la prieticedn espafiola. Y finalmente, en el



altimo apartado se presentan algunas conclusiookse dos resultados anteriores y los
anhelados.

2. Objetivos

En Europa la obtencibn de datos, “la monitorizatiode la innovacion esta
predominantemente centrada en la I+D orientadan@vacion tecnologica. Es cierto que la
Encuesta Comunitaria de Innovacid@ommunity Innovation Surveyncluye desde hace
algunos afios algunas preguntas sobre innovaci@miaggiva, pero se trata de preguntas muy
generales que no proporcionan ninguna posibiliadaprdfundizacion.

En este contexto, hay que situarBaropean Manufacturing Surveguya aplicacién en
Espafa es el objetivo central del presente trahapobjetivos especificos hacen referencia a
dos niveles de andlisis: el marco conjunto de &isgs europeos asi como el marco nacional
de cada pais participante.

En conformidad, se trata de presentar y analizarnueva encuesta centrada principalmente
en procesos de produccion incluyendo una ampliaagdenconceptos relacionados: nuevas
tecnologias, conceptos organizativos e innovaciireeotros. Asi, que se tratan de cubrir
aspectos que las encuestas existentes no cuboemagdn de una forma mas parcial o menos
detallada.

2.1. Objetivos de la Encuesta Europea

El objetivo principal es la obtencion de datosertes sobre innovacion, complementando las
fuentes ya existentes, respetando una metodologiara, asi como, asegurar un mayor nivel
de comparabilidad entre paises y/o regiones.

2.2. Objetivos de la Encuesta Espafiola

El objetivo general de la encuesta se centra emtas/aciones de fabricacion/produccion
considerando sus condiciones y consecuencias paranipresa manufacturera. Mas
concretamente se centra en innovaciones en aspieigsstion, de organizacion y técnicos.
Estos objetivos condicionan algunos de los puni@geca considerar en la confeccion de la
encuesta como son el alcance de las preguntasizarels criterios para escoger la muestra
a estudiar y el destinatario de la empresa parargstgurar un alto porcentaje de respuesta y
fiabilidad.

Concretamente, el objetivo es construir una basedates de empresas manufactureras
espafnolas ajustada a los criterios de la red depagiarticipantes y obtener en la primera
edicién un minimo de 200 respuestas. El objetiva [& edicién del afio 2008 seria superar
las 300 encuestas completadas. La base de datogiparestablecer un diagnostico de los
niveles y caracteristicas de la innovacién en produ/fabricacion de la empresa

manufacturera espafiola en un contexto comparatwolas resultados obtenidos en los
distintos paises miembros de la red.

Ademas el proyecto tiene un caracter aplicado dpdolos resultados se difundir@n-line
para que las empresas que hayan respondido lastmquéedan acceder a un sistema de
autodiagndésticdvenchmarkingcon el cual comparan sus propios indicadores devacion



en produccion/fabricacion con los indicadores prdimealel sector ya sea en Espafia o en
Europa.

3. Metodologia

El marco esta formado por el conjunto de empresasufactureras de Espafa que tienen al
menos 20 personas ocupadas remuneradas. Estaipobdacrepresenta a través de una
muestra representativa estratificada segun seaoaatividad CNAE 15 — Industria de
productos alimenticios y bebidas, hasta CNAE 37e€itaje y segun tamafio medido por el
namero de personal ocupado remunerado, segun t20r@3, 100-250, mas de 250.

Desde sus inicios, afios noventa, la encuesta badgdfiada y liderada por el instituto de
investigacion alemarkFraunhofer Institute for Systems and Innovation daesh En las
sucesivas ediciones se han ido incorporando distiphises europeos, asi, en la actualidad
con la inclusidon de Espafa y Grecia, el nUmeroaiges participantes se eleva hasta once.

La metodologia es aportada por el cemtraunhofer ISIlque ha ido realizando la encuesta
bianualmente en Alemania. En el afio 2003, a pagtila experiencia ya muy contrastada en
este pais, se amplio la realizacion de la encuestavel europeo. Es una encuesta muy
detallada cuyo interés radica sobretodo en dogenéss: la posibilidad de analizar la difusion

de innovaciones en produccion (proceso, organasit@ic.) desde multiples perspectivas y el
hecho de proporcionar un sistema de autodiagnoaties empresas que hayan participado.
Esta doble vertiente académica y empresarial ge, hgestro punto de vista, uno de los

activos mas importantes de la encuesta. La encuaaas complementa y trata en

profundidad una temética que la encuesta européandeacion (CIS) solo trata de manera

muy general.

Tal y como se ha explicado, la metodologia paradéizacion de la encuesta esta establecida
desde hace afos a partir de la experiencia daloderaunhofer IS] El cuestionario es objeto
de revision antes de cada nueva edicion.

Tal y como se ha mencionado, la base del cuestionat proyecto EMS son preguntas
referentes a los tres puntos de interés:

- uso de nuevas tecnologias de fabricacion y dddanmacion

- aplicacién de nuevas estructuras organizativas

- laimplementacion de mejores practicas de gestion.

No obstante también se incluyen caracteristicagigsale la empresa y de la fabricacion asi
como diversos indicadores para poder evaluar & éxnpresarial.

En las diversas versiones del cuestionario, lasdifia para su confeccion ha sido siempre
mantener un grupo de preguntas inalterables (uclénlidel cuestionario de 5 a 5,5 paginas),

revisar algunas preguntas para adaptarse a lagaciooes que han ido apareciendo y dejar
un grupo de preguntas para que en cada pais & gggponsable de la encuesta pueda incluir
los temas de su interés (entre 1 y 1,5 paginas).

En nuestro caso hemos optado para incluir un blalgu@ereguntas relativas a la empresa
familiar, debido a su extension en el tejido emgies espafiol; otro bloque hace referencia a
la introduccién del trabajo en equipo a nivel derganizacion, miembros, tareas y temas de



lideraje. Otra modificacion — categoria afiadidaregpntas ya existentes sin constituir un
bloque independiente - tiene que ver con temasveaa la seguridad y salud laboral.

La encuesta debe ser contestada por el resportafdericacion / director de produccién. En
los casos en que se trate de empresas de pocootaonedie ser contestada por el gerente de la
empresa. En la edicion que se esta llevando aaethalmente se ha aumentado el rango de
la poblacion hasta incluir todas aquellas empresasufactureras que estén clasificadas entre
el NACE 15y el 37.

El tamafio de la muestra debe tener en cuenta uieadgeparametros referentes a cada pais
en particular. Se debe considerar el ratio de e=tpa esperado, segun experiencias parecidas
llevadas a cabo, y el minimo de respuestas validassarias estadisticamente. Ademas, el
total de respuestas de cada pais debe reflejamiendion e importancia del pais asi como
debe permitir el analisis en dos o tres categaafuncion del tamafio de la empresa. El
namero minimo de respuestas que se esperan oktman@&0 para los paises pequefios y 300
para los paises grandes.

Formalmente, una vez terminada la adaptacion vy rdautcion de la encuesta, el
procedimiento esta constituido por las siguientapas:

- Elaboracion de la base de datos de empresas, di@finde las caracteristicas de la
muestra. Empresas mayores de 20 trabajadores. NAGE37.

- Realizacion de encuestas piloto (pre-test), pacash de Espafia entre 8 y 10 empresas
(identificacion de posibles problemas de compremsiévision del cuestionario si es
necesario)

- Envio de las encuestas con una carta de presemtad® garantias de confidencialidad

- Control de respuestas

- Entrada de datos en el sistema informatico

El procesamiento de las respuestas obtenidas lsgarean el programa SPSS. El patrén de
entrada de datos esta estandarizado.

4. Resultados
4.1. Resultados previos

Tal y como se ha explicado anteriormente, no existgecedentes en Espafia dado que se
trata de una encuesta que se realizara por priveeran nuestro pais

Debido a la complejidad del cuestionario, a laedad tematica asi como al alto grado de
detalle de las preguntas, a continuacion solo egeptan los resultados europeos agregados
de la edicion 2003 del concepto organizativo tmbaj equipo en produccion (fuente:
Fraunhofer Institute Systems and Innovation Resg@@05).

Con el fin de interpretar la informacion presentaddas Figuras 1, 2 y 3, hay varios aspectos
gue se deben tener en cuenta: numero de respwélithss, representatividad de la muestra
asi como un factor cultural tanto en la respuestaocen la interpretacion de algunos

conceptos.

! Los primeros resultados deHBaropean Manufacturing Survép06 realizada en Espafia seran presentados
durante la celebracion del X Congreso de Ingend&i®rganizacion siempre y cuando esta ponencia sea
aceptada dentro de la categoria a la cual se pag$&mduccion”
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La Figura 1 muestra el porcentaje de empresas gisrque utilizan el trabajo en equipo en
produccion. De los resultados, cabe puntualizar auservaciones, (1) debido a la baja
respuesta por parte de algunos paises la intecfinetde los resultados (como menor es el
namero de respuestas validas, mayor es el gradduséon) debe realizarse cuidadosamente.
Solo Austria, Suiza y Alemania son valores repriedetos de la muestra. (2) La poca
diferencia que hay entre el nivel absoluto (valerlal muestra nacional) y el relativo (valor
ajustado para la comparacion EU25) en cada unosdeslises.

En algunas encuestas de innovacion, ademas denpeegil se utilizan técnicas o sistemas
organizativos es habitual pedir si estas se hdizada durante los 3 afios previos al afio de
realizacion de la encuesta. Por ejemplo, en laestauCIS3 (conocida como Encuesta sobre
Innovacion Tecnoldgica en las empresas 2000) qukese a cabo en Espafa el afio 2001,
habia dos preguntas, entre otras, donde se espéeiftlaramente.

El primer ejemplo se encontraba dentro del apar@ed’innovacion”, la pregunta era:
“Durante el periodo 1998-2000, ¢ ha introducido mpresa en el mercado productos (bienes
y servicios) nuevos o sensiblemente mejorados?’telspuesta a marcar era “Si” 0 “No”.
Mientras que en el final del cuestionario, en d@rtgulo de “Otros cambios estratégicos y
organizativos importantes en su empresa” aparagieegunta: “¢Ha emprendido su empresa
en el periodo 1998-2000 alguna de las siguientggicdades?”. En este caso el encuestado
ademas de marcar si “Si” 0 “No” habia iniciadortgplantacion, tenia que concretar dentro de
que tipo de actividades se habia realizado (egteatgestion, organizacion, marketing o
cambio estético), sin definir ni ejemplificar ningude ellas.

En la Figura 2 se muestra el porcentaje de emprgsashan iniciado el proceso de
implementacion del trabajo en equipo en produceidrfiuncion de si lo han realizado en los
altimos tres afos o anteriormente. Para consegpiiesentar tanto si se ha implementado en
los Ultimos tres afios o anteriormente, en la emauese preguntd el afio de
introduccion/implementacion. Mediante esta nuevaiabde se consiguié evitar que el
encuestado respondiera un “No” cuando en las empres se habia realizado la
implementacion en los ultimos tres afios. Con egtamacion complementaria se consigue
gue no solo se conozca cuantas empresas han om@iadoceso en los tres ultimos afios, sino
también cuantas empresas hasta el momento lo ttéadm

Ademas de si se habia introducido y en que afipedi@ una estimacion del uso potencial de
la tecnologia o0 concepto organizativo. La respupgstha ser “sin uso”, “parcial” o “total”, a
diferencia de las habituales respuestas dicotémicasresultados se muestran en la Figura 3.

Dentro de la variedad de encuestas que cubrereald@ la innovacién, principalmente, estas
tan solo cubren el enfoque tecnoldgico. No es hastailtimos afios que se ha afiadido el
componente organizativo. EMS 2006 es un ejemplostddaéentonces, los conceptos
organizativos habian sido incluidos en estudiosiguestigaban cuestiones especificas sobre
una temética principal como tecnologias de la m&wion, organizacion del trabajo, recursos
humanos, etc.

4.2.  Futuros resultados
La edicion espafiola EMS 2006 en la actualidad seestira en plena fase de realizacion. No

sera hasta mediados de julio que los primeros teskd estaran disponibles. Segun los
acuerdos establecido entre los participantes da edicion, cada pais —una vez haya



introducido y depurado su base de datos- esta congtido a presentar sus resultados
descriptivos de cada variable incluida en el coesatio comun. Estos resultados, ademas,
deberan ser acompafnados de una interpretaciomdengn cuenta el panorama y los posibles
factores que pueden influir positivamente o negatiente en los mismos.

5. Discusién

El presente trabajo es una muestra del esfuerzdinoonen la sistematizacion y

monitorizacion de la innovacion, una tematica ampli compleja, que combina tanto
conceptos relativos a tecnologia como conceptoanagtivos. Las empresas son el eje
principal de cualquier sistema nacional de innaacjunto con la administracién y centros
de investigacion/universidades formandd eple-Helix (Leyersdorf y Etzkowitz, 1996).

La encuestaEuropean Manufacturin Survey 20086 una herramienta que acumula la
experiencia de una década de uno de los centraavdstigacion mas emblematicos en
Alemania y Europa, eFraunhofer Institute for Systems and Innovation €desh Esta
encuesta fue disefiada para complementar las fugntemcuestas ya existentes, su
metodologia intenta profundizar en el contenidoefermacion recopilada.

La periodicidad de realizacion es bianual. Seglesima vision este periodo es suficiente para
generar nuevas tecnologias y/o introducir cambiamrozativos. Ademas, cada edicion
cuenta con preguntas sobre temas de actualidadodehi cambios econémicos, sociales o
politicos que pueden influir las actuaciones desfapresas.

Finalmente, destacar la importancia del esfuerzaimao que se ha realizado para intentar
medir la innovacion a través de métodos cualitatiyocuantitativos en grandes muestras,
representativas del tejido industrial, proporcia@nasi informacion valiosa para los
encargados de disefiar, implementar/aplicar y evgliiticas de innovacion. Estas medidas,
tanto pueden ser generales como especificas @as®ljoe quieran ser orientadas a cierto tipo
de empresa segun tamafio o sector al cual pertenece.
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