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Resumen

En esta comunicacién se presentan los resultadas nel@vantes del Ultimo estudio realizado
para la evaluacién de las ensefanzas recibidaslpsrtitulados en Ingenieria Industrial de la
especialidad de Organizacion en la Escuela TécrBegerior de Ingenieros Industriales de
Madrid (ETSIIM). El estudio ha permitido conocegahos aspectos a tener en cuenta para la
mejora de la ensefianza y la elaboracion de los osiplanes de estudio. A la vez se refleja cémo
ha evolucionado la opinién sobre la ensefianza coamuo las respuestas con los estudios de
1988 y 1995.

Palabras clave:Ingenieros Industriales de Organizacion Industeabluacion ensefianzas,
encuestas.

1. Introduccion

En esta comunicacién se presentan los resultadgsreidvantes de la evaluacion de las
ensefianzas recibidas por los titulados en Ingenitrdustrial de la especialidad de
Organizacion en la Escuela Técnica Superior denieges Industriales de Madrid (ETSIIM),
en adelante se hablara de Ingeniero de Organizacién

Una de las principales preocupaciones de la Unidtazknte de Organizacion de la ETSIIM
ha sido la calidad de la educacion que ofrece. Blwa histéricamente se han realizado
diferentes acciones que han permitido realimerntaroeeso de mejora continua.

Una primera accion ha consistido en la realizaciérencuestas anuales a los alumnos que
seguian las asignaturas de la Unidad (que se cammna realizar antes de que fueran una
practica comun en todas las universidades). Ennslegluigar, en determinados momentos se
han realizado encuestas especificas para evalpactas que entrafian cambios de caracter
significativo, como la evaluacion de la introductibel ordenador en el aula en su momento o
las ventajas de su utilizacion durante el estudiggnal.

Finalmente, se han realizado, desde el afio 19¢8gstas a ex-alumnos que han comenzado
a desarrollar su actividad profesional y que condos contenidos de la especialidad después
de haberla cursado; esto permite conocer en quiakedensefianza de la Unidad contribuye
a satisfacer las necesidades de sus principakstedi los estudiantes y los empleadores de
los Ingenieros de Organizacion (Figuera y Ramo39)19



2. Recogida de la informacion

En el estudio mas reciente (finalizado en el afi@bp@e selecciond un conjunto de 58 ex-
alumnos correspondientes a las Ultimas nueve promex (distribuidas de la forma mas

uniforme posible) a los que se realizaron encuedtasna duracion media de una hora y
media. El contenido del estudio giraba en tornaferehtes temas, de los cuales, aquellos
relativos a la docencia recibida fueron los sigigen

» Valoracion de la especialidad y la carrera.

» Evaluacion de los contenidos de la carrera.

» Evaluacién de los contenidos impartidos por la ddibocente.

» Contribucion de la carrera y la especialidad ahde#io de diferentes aptitudes.

Ademas, en este estudio se han incluido por privezain conjunto de encuestas de alumnos
de ultimo curso de la especialidad para conocerespsctativas antes de acceder al mundo
laboral; igualmente, se deseaba conocer su vaforae la docencia de la Unidad Docente.

En el siguiente epigrafe se presentan los resdtawi@s significativos de las respuestas
ofrecidas por los ex-alumnos que fueron entrevistg@, en algunos casos, se han incluido
también las respuestas relativas a las expectatesfss alumnos de Ultimo curso).

3. Resultados del estudio

A continuacion se presentan los resultados madfisajfivos de las respuestas realizadas
sobre la especialidad y sobre la carrera en swetmja través de preguntas genéricas,
calificaciones sobre temas impartidos y valoradéraptitudes desarrolladas. En los casos en
gue se ha considerado relevante, se han diferentaadrespuestas para alumnos de ultimo
curso de las de los antiguos alumnos.

3.1. Valoracién de la especialidad y de la carrera

Para conocer la satisfaccion de los Ingenierosrgariizacion con los estudios realizados, se
preguntd a los ex-alumnos entrevistados si, en @asmlver a empezar una carrera, elegirian
de nuevo, por un lado, la carrera de Ingeniero dtr@h y, por otro, la especialidad de
Organizacion Industrial. La tabla 1, muestra lailteados del estudio realizado en 2005 para
estas dos preguntas.

Tabla 1. Satisfaccion con los estudios realizados

Repetirian la especialidad (%)
Si NO
Repetirian la Si 74.1% 0.0% 74.1%
carrera (%) NO 24.2% 1.7% 25.9%
98.3% 1.7%

Como se observa en la tabla 1, el 74% de los adiglumnos entrevistados volverian a
estudiar la carrera y la especialidad y el 24% exdéva estudiar la misma especialidad, pero
no la carrera. Por lo que el grado de satisfacegdmayor en la especialidad que en la carrera.



Estos porcentajes sobre la especialidad se haremdata lo largo de los diferentes estudios,
como se muestra en la siguiente tabla:

Tabla 2. Evolucion de la satisfacciéon con los estudiosadespbecialidad de Organizacién Industrial.

1988 1995 2005
Sl 95% 92.5% 95%
NO 5% 7.5% 5%

La tabla 2 incluye también las respuestas dadatop@umnos de ultimos cursos. El detalle
de las respuestas dadas por estos alumnos se aneresdr Tabla 3:

Tabla 3. ¢ Volveria a hacer la especialidad?

Antiguos alumnos  Alumnos de ultimo curso Total alumnos
SI 98% 92% 95%
NO 2% 8% 5%

Las respuestas dadas por los alumnos de Ultimo éudican que, la satisfaccion por haber
cursado la especialidad (92%), y sobre todo, leear(49%), varian de forma positiva al
pasar al mundo laboral (98% en el primer caso y 4%l segundo).

La gran mayoria de alumnos entrevistados (96%)sidera que la Ingenieria Industrial de
Organizacion, es una carrera con futuro. Mientras & 4% no ve demasiado claro el futuro
de esta carrera (este porcentaje ha aumentado eleaide 1988, donde el 98% respondieron
afirmativamente y el 2% no contestaron). Estogna$, basan su respuesta en que otros
licenciados pueden adquirir los conocimientos epie la carrera través de un master o con
la propia experiencia profesional.

3.2. Evaluacioén de los contenidos de la carrera

Otro aspecto que se pretendia conocer con el estali aquellos temas que no tienen
demasiada relevancia en la actividad profesionblirdgeniero Industrial de Organizacion.
Esta informacién puede ser de gran valor paradotio modificaciones en los contenidos de
la ensefianza y poder asi centrarla en los conatiosienas demandados.

Tanto los antiguos alumnos como los alumnos dendliturso coinciden en un 73% (y en

proporciones similares) en que sobran conocimieatoka carrera. En comparacién con los
estudios anteriores, hay mas personas que opir@sajuan conocimientos. Este porcentaje
ha aumentado en 8 puntos respecto del estudio3fe §®n 19 respecto de 1988, tal y como
se observa en la Tabla 4.

Tabla 4. En lineas generales, ¢ sobran conocimientos exnrera?

1988 1995 2005
Sl 50% 61% 69%
NO 45% 39% 30%
NC 5% 0% 1%

Mayoritariamente los encuestados reducirian coneaitts demasiado tedricos que nunca
llegan a usar; conocimientos del primer ciclo, sigraaturas como calculo, campos y ondas;
teoremas matematicos y demostraciones tanto matasdtomo fisicas. En un porcentaje
muy bajo suprimirian aspectos técnicos mas reladio®m con otras especialidades,



conocimientos demasiado generalistas, algunos ifispec de la especialidad vy
conocimientos anticuados. También se hizo refeaentihecho de que algunos temas se
repitan en distintas asignaturas de la especialigada lo cual se requiere una mayor
coordinacién entre los distintos departamentos idades docentes que imparten sus
ensefanzas en la especialidad de organizacion.

Asimismo, se pregunté si consideraban que faltab@mocimientos en la carrera y el
porcentaje de personas que piensan que faltan iooeatos descendié entre 1988 y 1995,
con un descenso de 14 puntos, lo cual nos hacampgms los contenidos docentes se han ido
completando. Posteriormente, entre 1995 y 200pprlentaje de personas que piensan que
faltan conocimientos se ha mantenido, y ademas emlor elevado (71%-73%).

Tabla 5. En lineas generales, ¢faltan conocimientos earter@?

1988 1995 2005
Sl 85% 71% 73%
NO 10% 29% 27%
NC 5% 0% 0%

3.3.  Criterios de seleccion de la especialidad

Los resultados obtenidos en el estudio hacen suppmecada vez hay un mayor interés por
esta especialidad. Se pregunto a los encuestaédaxiterios emplearon para la eleccion de la
especialidad. Los resultados, en promedios de fuarén:

= Grado de dificultad 2,28

= Posibles salidas 4,37
= |nterés 455
= Por eliminacion 1,7

Los principales motivos son el interés y las pesildalidas. Si bien es cierto que el grado de
dificultad puede influir, al igual que el descade las demas especialidades, estos no son
determinantes, salvo en un 33% y 10% de los cesggectivamente.

3.4. Valoracién global de la especialidad

Para conocer si la ensefianza ha cubierto las expast por las que habia sido elegida se ha
preguntado por la impresién global que -en el aesa@ntiguos alumnos, 0 una vez que se
finaliza, en el caso de alumnos de ultimo cursoticsee de la especialidad después de
contrastarla con la actividad profesional. La notadia dada por los alumnos es de 7,6 (sobre
10). Las medias totales se han mantenido si se amammon los estudios anteriores, ya que
en 1988 era de 7,6 y en 1995 de 7. La bajada nhedta de 7,6 a 7, en el estudio de 1995 se
atribuyd, en gran medida, a la masificacion queiahanfrido la especialidad durante el
periodo en el la cursaron los encuestados.

3.5. Adaptacion al mundo laboral

Conviene también conocer si el paso al mundo ldbarea vez finalizada la carrera, es
costosa para los alumnos de esta especialidadelRarae observa si su adaptacion es rapida.



Adaptacion al mundo laboral para antiguos alumnos
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Figura 1. Adaptacién al mundo laboral

El 36% de los antiguos alumnos encuestados essanba de acuerdo (puntuacion de 4) en
gue se sale preparado de la Escuela para adaptarse tiempo corto al mundo laboral,
mientras que el 21% estan totalmente de acuerddu@cion de 5). Estos casos suponen mas
de la mitad de los entrevistados. El promedio dmpttion se sitia en un 3,57. Se hizo la
misma pregunta a los alumnos de ultimo curso, ledes respondieron basandose en su
percepcion del mundo laboral y de sus capacid&esste caso, las respuestas muestran que
estan poco o medianamente de acuerdo en que agsajiarado para adaptarse en un tiempo
corto al mundo laboral.

3.6. Evaluacion de los contenidos impartidos por leinidad Docente

Se ha realizado una valoracion de una serie de stesstudiados en la especialidad

(programacion lineal, teoria de la decision, teddaolas, planificacion y programacion de la
produccion, gestion de stocks...) con respecto atiidad profesional, frecuencia de uso,

nivel de conocimientos impartidos e importanciacemlida a su estudio (los promedios estan
comprendidos entre 1 y 5, minimo y maximo respeaatiente).

En cuanto a la utilidad de los estudios de la eajiéad para el trabajo de cada entrevistado,
tres temas destacan: gestion de stocks, planificagi programacion de la produccion, y
planificaciéon y programacion de proyectos. En cdrtida, los temas con promedios
inferiores al 3 son: programacién no lineal, exiemss de programacion lineal, teoria de
colas, valoracion y retribucion del personal y teate juegos (los dos primeros, junto con el
equilibrado de lineas de montaje, han sufrido wjada notable desde el estudio realizado en
el afio 1988). El resto de temas estan englobadosed8 y el 4.

Para conocer en qué medida son aplicables los teugase ensefian en la especialidad en el
desarrollo de la actividad laboral, se pidi6 a éoguestados (en este caso, solo a los ex—
alumnos) que fijasen la frecuencia con la que dildsian utilizado estos temas. El tema mas
usado es, planificacién y programacion de proyeadeguido de organizacion del trabajo,
planificacién y programacion de la produccién, gtgm de stocks. Cabe destacar que el 30%
de los encuestados trabajan en consultoria. Comgan®s estudios de 1995 y 2005, las
frecuencias de uso en préacticamente todos los thammaumentado, excepto en valoracion y
retribucion del personal que ha disminuido ligeratae



Tabla 6. Conocimientos adquiridos

NIVEL DE IMPORTANCIA
UTILIDAD FRECUENCIA | CONOCIMIENTOS | CONCEDIDA A
TEMAS PROFESIONAL DE USO IMPARTIDOS SU ESTUDIO

Planificacion y programacion de

proyectos 4.18 1.96 3.45 3.85
Planificacion y programacion de la

produccion 4.13 1.66 3.50 3.91
Gestion de stocks 3.98 1.58 3.61 3.92
Prevision 3.75 1.47 3.31 3.64
Disefio del sistema logistico 3.61 1.31 3.05 3.41
Organizacion del trabajo 3.59 1.69 2.81 3.19
Teoria de la decision 3.48 1.19 3.56 3.60
Mantenimiento 3.40 1.15 3.62 2.46
Simulaciéon 3.32 1.27 2.89 3.27
Renovacion de equipos 3.29 1.09 3.51 3.33
Teoria de grafos 3.28 1.43 3.44 3.32
Programacion lineal 3.03 0.74 3.60 3.46
Equilibrado de lineas de montaje 3.01 1.01 2.83 3.13
Teoria de juegos 2.96 0.94 3.32 3.17
\Valoracion y retribucion del personal 2.90 1.22 2.13 2.67
Teoria de colas 2.80 1.05 3.28 3.07
Extensiones de P.L. 2.12 0.57 2.69 2.65
Programacion no lineal 1.80 0.44 1.89 2.02

3.7. Contribucion de la carrera y de la especialidh al desarrollo de diferentes
aptitudes

Para orientar las ensefianzas de los ingenieroggdmipacion, resulta especialmente Uutil

conocer cuales son los conocimientos y destreza®sfios ingenieros consideran mas utiles
para su trabajo. Asimismo, también tiene interésocer la medida en la que, tanto la

especialidad como la carrera, han contribuido aiaid@s.

A los largo de los sucesivos estudios realizaddmsdo estableciendo y ampliando una “lista
basica” de conocimientos y destrezas, para querisvistados opinen sobre la importancia
de las “aptitudes” incluidas en ellas. A contindacse muestra la lista incluida en el estudio
realizado en 2005, ordenada de acuerdo con el wadolio de la puntuacién (entre 1 y 5)
concedida por los entrevistados a la importancieadia aptitud para su trabajo. En la tabla 7
también se muestran los datos referentes a laladilde la especialidad y de la carrera
respectivamente en su aprendizaje.

De acuerdo con los resultados obtenidos, conviesadtar los siguientes aspectos:

 En general, todas las aptitudes consideradas ¢astatuadas por encima del 3,
practicamente entre el 3,5 y el 4,7, lo que indjoa todas ellas se consideran muy
importantes.

» Los resultados obtenidos en las distintas encuessigadas son muy similares (Por
ejemplo, de las cuatro primeras aptitudes, tresllds han sido las mismas en 1988,
1995 y 2005. Mientras que la expresion verbal haramp mas importancia en el
ualtimo estudio realizado.

* Asimismo, las tres ultimas, de caracter mas especiVienen ocupando las tres
altimas posiciones en las sucesivas encuestas.



Tabla 7. Aptitudes mas Utiles para el Ingeniero de Organiiza

UTILIDAD DE
LA UTILIDAD DE
UTILIDAD |ESPECIALIDAD| LA CARRERA
EN EL EN SU EN SU

CONOCIMIENTOS Y APTITUDES | TRABAJO | APRENDIZAJE |APRENDIZAJE
Capacidad de analisis critico de
problemas 4,74 4,16 4.1
Expresion verbal exposicion 4,71 2,68 1,75
Capacidad de enfrentamiento con
problemas complejos y/o poco

estructurados 4,66 4,02 4,09
Capacidad de negociacién y

discusion 4,64 3,06 2,28
Capacidad de trabajo en equipo y

cooperacion 4,62 3,2 2,22
Capacidad de estudio 4,38 3,82 4,38
Capacidad directiva 4,38 3,2 2,22
Expresion verbal vocabulario y

precision 4,34 2,82 2,11
Expresion escrita 4,33 2,72 2,05
Cultura tecnolégica 4,19 3,06 3,45
Conocimiento de temas de la

especialidad 3,95 4,24 2,72
Base matematica 3,47 3,29 4,38

En cuanto a la utilidad de estudiar la especialia®rganizacion Industrial y la carrera para
adquirir las aptitudes consideradas, los distirgstdios realizados (1988, 1995 y 2005)
coinciden en los siguientes aspectos:

* Tanto los estudios especificos de la especiali@a@rdanizacion Industrial como los
de la carrera sirven para desarrollar la capadi@aanalisis critico de los problemas y
la capacidad de estudio.

» Los estudios de la especialidad de Organizaciounsknidl sirven ademas para adquirir
los conocimientos de dicha especialidad y la calpacide afrontar problemas
complejos y poco estructurados.

» Los realizados en la carrera, para tener base ratiteny cultura tecnoldgica.

En cuanto a las carencias detectadas, caben destitades como la capacidad de expresion
verbal y escrita en ambos casos. Ademas, en laraata capacidad directiva, de trabajo en

equipo y de negociacion y discusion, sale tamb@npuntuacion baja ( inferior a 2,5). Para

estos casos, convendria encontrar medios, eficaceficientes, de desarrollar mas estas
aptitudes en la Escuela. No obstante, hay que &neunenta que, dado el nimero de alumnos
de la especialidad, estas tareas se ven dificgltada

3.8. Actividades propias del Ingeniero de Organizacion
En este epigrafe se presentan aquellas activigadpgs del Ingeniero de Organizacion que
mejor se corresponden, segun la opinién de losestados, con el perfil de ensefianza

recibido y cuales de ellas son las mas demandadagptos ingenieros en el mundo laboral.

Las actividades mas propias, en opinion de logansi alumnos, con promedio superior al
4.5, son:



» Desarrollar procedimientos de planificacion y pesgacion de la produccion y
distribucion fisica.

» Realizar estudios de organizacion y disefiar nusigbsmas de organizacion.

* Formular y recomendar politicas y procedimientogeion de stocks.

* Ayudar a la direccion a reducir costes.

 Ayudar a la direccion a aumentar la productividag Ids recursos humanos y
materiales.

Estos resultados coinciden con los obtenidos erestsdios realizados en 1988 y1995. En
actividades como “desarrollar sistemas de procésatatos y control de gestion”, “coordinar
el desarrollo de politicas y programas de mantenitoi de equipos”, se ha aumentado el
promedio. Mientras que en otras como “ayudar ailestivos de todos los niveles a resolver
problemas que requieren el empelo de técnicas tilistica y matematica aplicada”,

“coordinar estudios que impliquen la participacis directivos de linea y de técnicos de
staff”, “desarrollar e implantar politicas de sedad e higiene en el trabajo”, “desarrollar
politicas de recursos humanos” y “realizar estudlesmercado, el promedio ha bajado

sensiblemente”.

Para analizar las respuestas obtenidas se hamadaldos grupos: el primero incluye las
actividades que obtuvieron una calificacion supeaid y, el segundo, las que la obtuvieron
menor. Segun esta clasificacion, en 1995 se pirsd2 actividades en el primer grupo, una
mas que en el estudio anterior, y en 2005 se presdd, dos mas. Lo cual afianza el hecho
de que se considere a estos profesionales comatiless de gran capacidad.

Finalmente se solicitaba al entrevistado que afmdietividades que consideraba que eran
propias de Ingenieros de Industriales de Orgardmagique no habian sido incluidas en la
lista propuesta. Las actividades nombradas con nieg@iencia fueron:

» Gestion comercial (ventas)
» Gestion de clientes y proveedores: negociaciones
» Direccién de proyectos

Esta informacion resulta bastante interesante hola de revisar los contenidos de las
asignaturas que se estan impartiendo en la uniglddctnte.

Por ultimo, se analizd si los encuestados congideua la especialidad esta enfocada hacia
estas actividades. La figura 2 muestra el desfaisteate entre el enfoque de la especialidad
y las actividades propias de los ingenieros in¢hales de organizacion industrial.
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Figura 2. Contribucion de la especialidad a las actividgdepias de los Ingenieros de Organizacion

De estos resultados, cabe comentar lo siguiente:

 En primer lugar, no hay ninguna diferencia negatiga decir, no hay ninguna
actividad hacia la que la especialidad esté entbocadjue no sea propia de los
ingenieros industriales de organizacion.

* Hay dos actividades consideradas como bastanteapnmmmmedio mayor a 4, y la
especialidad no esta lo suficientemente enfoca@#laa promedio inferior a 3 (la
actividad 13: determinar y recomendar procedimeptara lograr el empleo eficiente
de las instalaciones y la actividad 12: evaluareatiimiento de recursos humanos y
materiales para su aplicacion por la direccion.

* En general, los encuestados coincidieron en quiess@resta mas atencion a los
recursos materiales que a los humanos.

4. Conclusiones

El estudio ha permitido conocer algunos aspecttsnar en cuenta para la mejora de la
ensefianza y la elaboracién de los nuevos planestddio. A la vez se refleja cdmo ha

evolucionado la opinion sobre la enseflanza comg@aréas respuestas con los estudios de
1988 y 1995.

En general, los Ingenieros de Organizacion enti@¥is opinan que se sale preparado de la
escuela para adaptarse en un tiempo corto al nlabhdcal.

De los resultados presentados en esta comunicaeiépuede concluir que el grado de
satisfaccion de los encuestados es mayor en laiabgad que en la carrera.

Respecto a los conocimientos que podrian faltda earrera, se puso de manifiesto que los
encuestados echaban de menos aspectos compleo®ntamo practicas en empresas,
aplicaciones practicas de los modelos estudiadmspoimientos informaticos, idiomas y
formacion complementaria en relaciones humanasné&mor proporcion se hizo referencia a
conocimientos mas especificos como conocimientos administracion empresarial y



economia. La falta de conocimientos practicos seédtactado tanto en el estudio de 1988

como en el de 1995, y dada la importancia concequbdgarte de los encuestados, se propone
a partir de este estudio valorar la posibilidadirdeoducir en el plan docente una serie de

horas obligatorias de practicas en una empresa.

Algunas de las aptitudes mas valoradas por losniages de organizacion, como la de
negociacion y discusion, de trabajo en equipo ypewaxion y de expresion verbal parecen
desarrollarse mas en la especialidad que en l&raaraunque todavia no alcanzan una
calificacion aceptable, puesto que todas obtieraores inferiores a 3. Por ello, se deberian
fomentar mediante exposiciones en clase por patéosl alumnos, trabajos en equipo,
realizacion de debates en grupos reducidos, praparde casos en grupos, etc. Todo ello
requiere el interés de los alumnos y que ellos mésmean que estas actividades podran serles
Utiles mas adelante. Como inconveniente a la heraddptar estas medidas, cabe destacar el
namero de alumnos con que actualmente se cuetdsespecialidad. A

Asi mismo, se observa una diferencia negativa éatnélidad en el trabajo y la contribucion
de la carrera en la adquisicion de base matemdtaralo que puede pensarse que resulta
excesivo el nivel que se adquiere en este aspecto.

Aunque respecto al estudio de 1995 ha aumentadditiad tanto de la especialidad como de

la carrera, aiin no se supera el promedio de 3segplitudes donde hay mayor diferencia con
la utilidad en el trabajo. Esto implica, por unatpague se han ido tomando medidas para
soslayar las carencias encontradas en el estutiaany, por otra, que aun se debe trabajar
mas en esta linea.
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