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Resumen

Este trabajo abunda en las razones que desaconsejargeneral, la implementacién de una
estrategia de construccion de un disefio no lineal gdaptacion directa de otro que es lineal.
Para ello se formula el denominado problema gendmabisefio no lineal, el cual incluye a toda
la tipologia de cuestionarios sobre los que aplicandelos de preferencias no lineales y cuya
funcién objetivo se prueba sustancialmente diferenta del caso lineal. Asimismo, se muestra
cdmo la resolucion de este problema general difide la resolucion de un modelo de
preferencias, la cual tiene por objetivo Ultimo derar la contribucién de diferentes factores a la
explicacion de las respuestas a un cuestionaristaito previamente. Finalmente, se analiza la
diferente incidencia del tipo de decisiones recagidle los individuos (elecciones, ratings o
rankings) en la formulacién tanto del problema gahele disefio como en el problema de
optimizacién para resolver un modelo de preferesicjase destacan con este analisis las ventajas
de proceder a una integracion de ambos.

Palabras clave: Modelos de preferencias, maximizacion de la @&did disefio de
experimentos

1. Modelos no lineales de preferencias

Tanto si un fabricante decide introducir un nuevadeio de vehiculo o no, o tanto si una
empresa decide adoptar o abandonar un proyectoadspbrte combinado, o tanto si un
individuo decide utilizar el autobls para ir a &b o no, son situaciones diferentes en las
qgue existerelecciones discretapor parte de una poblacion. La terminologia senmefal
hecho de que el individuo decide, en base a caside namero finito (y superior a uno) de
alternativas, selecciona una alternativa de emtreonjunto de varias posibles.

La metodologia en torno al tratamiento de estaxiglees para la construccion de modelos
descriptivos y predictivos de las preferencias ntaskas se ha desarrollado casi en su
totalidad a partir de los afios setenta y con ettodg Ultimo de construir modelos que se
acerquen a la realidad del proceso decisor indalidndas que los modelos lineales de
preferencias (de entre los que destacan los modelosgresion lineal).

2. Estructura basica

La observacion basica en un modelo de elecciorradéses la decision realizada por un
individuo al considerar simultaneamente dos o nti@nativas ¢onjunto de decisign La
diferencia fundamental respecto al caso lineal s mientras que en modelos lineales los



individuos asignan valoraciones al analizar unalgoaction de atributos, en los no lineales,
los elementos basicos de informacion son agrupeside al menos dos combinaciones de
atributos ¢onjuntos de decisiQnEl individuo considera simultaneamente todospesdiles
contenidos en el conjunto de decision y realizavalaracion sobre ellos (por este motivo a
cada perfil también se le conoce en modelos nallksecomalternativa de decisidn

Los tres tipos mas extendidos de valoracién qubzagalos individuos al considerar las
alternativas de un conjunto de decision son los siguientes: primero, elegir una de las
alternativas del conjunto como la que le propomidm mayor satisfaccion (o la menor
pérdida) ¢(latos de eleccignsegundo, asignar porcentajes de preferenciagaaiauna de las
alternativas datos de frecuencja y tercero, asignar un orden de preferencia de la
alternativasdatos de ranking

Al igual que los modelos lineales, el objetivo de modelos de preferencias no lineales (de
los que son un caso particular los modelos de iélecliscreta) es encontrar unos coeficientes
gue ponderen a cada uno de estos atributos enndribogién a la utilidad o indice de
satisfaccion de cada alternativa. Existen, sin egthados aspectos diferenciados en el
proceso para realizar dicho célculo:

Primero, el establecimiento de una relacion furai@mtre los valores de los atributos de una
alternativa y la utilidad o satisfaccion a ella @ada. Los términos de error tienen una
interpretacion mas compleja que la del caso linedas valoraciones que realizan los

individuos no son directamente las variables dejpates o0 explicadas.

Y segundo, el establecimiento de una relacion madientre la utilidad de una alternativa y
la probabilidad con la que el modelo postula qua ésra elegida; mientras mayor sea la
probabilidad asignada a las alternativas que hdo slegidas o mejor valoradas por los
individuos, mejor sera el modelo construido en baséas dos relaciones funcionales
mencionadas. Las expresiones de la probabilidadesgan de asumir que los individuos
muestran mayor preferencia por las alternativas roagor utilidad. Al ser las utilidades
aleatorias, a éste paradigma de comportamient@tadim como base tedrica para la mayoria
de los modelos de preferencias, se le denominatdermaximizaciéon de la utilidad aleatoria
o teoriaRUM (random utility maximization La definicion exacta dRUM establece que la
probabilidad de elegir la alternatiyaen la situacion de decisidn esta relacionada con las
utilidades de las alternativas de la forma sigeient

pr=pr(u,2{u,,....u })

con C,, indicando el nimero de alternativas del conjurgaldcisiorm. La derivacion de la
expresion concreta para estas probabilidades ss&clegamente relacionada con el tipo de
distribucion conjunta de los términos de efdt,..., & } .

En la Tabla 1 se muestran diferentes relaciones &g probabilidades y las utilidades de las
alternativas, cada una de las cuales descansaaedifenente distribucion de los términos
aleatorios.
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Tabla 1. Funciones de asignacion de probabilidad para @ifées modelos de preferencias no lineales

Asi, por ejemplo, los modelos de eleccion discpaistulan que el individuo elige aquella
alternativa que le proporciona mas utilidad. El elodestima los coeficientes que ponderan la
contribuciéon de los atributos a dicha utilidad deforma que se asigne una utilidad mayor a
aguellas alternativas que han sido elegidas, siestdpasignacion la establecida por la teoria
RUM que se expone con posterioridad a esta introducéisi pues, los coeficientes de los
atributos son estimados de tal forma que las pibidatbes de las alternativas elegidas sean lo
mas altas posibles, denominandose este procedo@stiinacion de maxima verosimilitud

Si en lugar de elegir se pide a los individuos estados que valoren u ordenen a todas las
alternativas disponibles, datos de rating y de irapkrespectivamente, se sigue un
procedimiento similar para calcular los coeficisntsi bien se hace necesaria alguna
manipulacion de la funcién de verosimilitud quens@ximiza al calcular los parametros del
modelo. Algunas de estas manipulaciones para conptobabilidades a partir de datos de
ranking son losnodelos logit explotados los modelos logit ordenadosa construccion de
probabilidades a partir de datos de rating tambgmecibido la atencion de trabajos como
Bates & Terzis (1992) o Ibafiez (2006).

3. Origen de los modelos de eleccion: teoria de @@n del consumidor

En McFadden (1974) se formula el modelo de elecdiéareta de tipo logit simple con el
propdsito de mejorar sustancialmente diferentescgaimientos de modelado del
comportamiento de los individuos desarrollados egsihcipios del siglo XX. El objetivo
inicial de esta formulacion no es tanto el estutkola conducta general de los individuos
respecto a una determinada temética, sino el andissu actividad consumidora (teoria de
eleccion del consumidor). En lo que sigue se ptasema revision de la relacion entre esta
teoria y los modelos de preferencias que se haemiado.

La teoria econdmica clasica postula que un consamniidsca con sus decisiones maximizar
Su propio interés, y que este propio interés epielcaracteriza ampliamente la consistencia
entre las diferentes decisiones de los individ&b£oncepto de comportamientacional de

los consumidores por el seguimiento de su prop&rés recibe en la primera mitad del siglo
XX un significado mas especifico a partir de trabagomo Hicks (1957) y Samuelson
(1948), definiendo el propio interés en términospdeferencias innatas y estables de los
individuos.



Las preferencias de los consumidores quedan repaelses por una funcion de utilidad o
satisfaccionU(x), que depende de los niveles de consumo de uredegroductosj. La

cantidad consumida de cada producto se escoge Imaritho esta funcion de utilidad sujeta a

una restriccion de presupues@msmxjpj <I, dondep, es el precio de cada productb es

el ingreso disponible para consumo. De tal maxioiade la utilidad se ha de desprender
una funcion de demande= f(p,I). Estos primeros trabajos mencionados hacen reiaran

las preferencias del consumidor representativoad@adblacion bajo estudio, y no a las
preferencias desagregadas para cada individuotdepeblacion. La ponderacion mediante
algin método de las caracteristicas que definenada dndividuo proporciona las
caracteristicas que definen al consumidor reprateot

A partir de este punto, nuevos trabajos comienzaonaiderar preferencias heterogéneas para
este consumidor representativo, definiendo unaidunde demanda con términos aleatorios
capaces de explicar la discrepancia con los ddissreados del consumo medio, es decir,
una funcionx = f(p,I) +&. Esta perturbacion se interpreta como el erromedida en las

cantidades demandadas el error en el proceso de optimizacion de laifum de utilidad
por parte de los individuos.

En los afios sesenta, quiza motivado por el rapid@mento en la disponibilidad de datos de
naturaleza microeconomica (observaciones de consuoavacteristicas a nivel individual),
se considera mas en detalle el comportamientoithdiVde los consumidores. Los elementos
aleatoriose que aparecen en la funcion de utilidad se corsigee producen perturbaciones
en el individuo, con unas propiedades dependiediesctamente del origen de estos
elementos aleatorios y de si son conocidas por cadsumidor (Griliches, 1957; Mundlak,
1963; Griliches y Ringstad, 1970). A partir de edt@abajos, se inicia propiamente el estudio
de la teoria de eleccién del consumidor basada referpncias heterogéneas a nivel
individual.

Posteriormente se produce un desarrollo importdatesta teoria al aplicar la naturaleza de
los términos aleatorios individuales introducidos @riliches (1957) para estudiar funciones
de produccion de electricidad (McFadden, 1978; FMes-adden y Mundlak, 1978), dando
lugar al modelo logit de tipo simple empleado aarpknte como modelo basico de estudio
de las preferencias individuales.

4. Disefios de experimentos para analisis de prefaas

Ademas de la aproximacion a los modelos de prefegneste trabajo también aborda el
proceso de construccién de los cuestionarios & piarios cuales obtener informacién de los
individuos acerca de dichas preferencias. A estecego se le denomina disefio del
experimento. Existen dos lineas de investigacidnciales en lo relativo al disefio de

experimentos, una mas tradicional basada en laagpbh de modelos de tipo lineal (Fisher,

1935; Box et al., 1978 y Montgomery, 1996) y otrasnmovedosa desarrollada a partir de la
generalizacion de las aplicaciones practicas deodokigia no lineal de analisis de las

preferencias, y basada precisamente en la defin# procedimientos de construccion de
cuestionarios o encuestas a partir de los cuatEmyee eficientemente la informacion que

procesan dichos modelos.

Este hecho implica la necesidad de efectuar candmosl proceso tradicional (lineal) de
construccion de las encuestas para incorporar s @articularidades de la metodologia no
lineal de preferencias.



La literatura que aborda el disefio o construcciénlas encuestas, a partir de las cuales

recoger las preferencias de los individuos, esiderablemente mas escasa que la dedicada a
la propia especificacion de los modelos de pretgasn siendo esta escasez aun mayor en lo
relativo a los disefios construidos para aplicaretasdno lineales.

La razén principal que puede justificar este heebaue el disefio de experimentos haya
estado asociado tradicionalmente a ensayos dealabior donde es comun la aplicacion de
modelos de regresion lineal para establecer emapigate relaciones causa-efecto entre
ciertas variables de entrada y algun fenomeno wader A partir de los afios setenta se
comenzaron a generalizar los proyectos de est@mreferencias grupales mediante empleo
de modelos de eleccion discreta (modelos no lisedlasados en Iaeleccion entre
alternativas) estableciendo, en este caso, relegicausa-efecto entre las caracteristicas de las
alternativas presentadas a los individuos y lasemrcias mostradas por éstos. Debido
fundamentalmente a esta mayor antigiiedad y difuadnayoria de disefios de experimentos
de eleccién discreta se han desarrollado al alitég@onceptos y resultados propios de la
teoria de disefio lineal.

La existencia de catalogos de disefios linealelmseue a partir de ciertas especificaciones, y
siguiendo un enfoque deaja negra se ofrece un disefio lineal adecuado, puede haber
contribuido a reafirmar esta extension directa defibs lineales al caso no lineal, aunque
sb6lo sea por la difusion y facilidad de uso impdicia estos catalogos. Entre las
especificaciones mencionadas se encuentran el nudeempruebas o perfiles distintos de
alternativas que se pretenden valorar (tamafo idefid fraccional), el nimero de atributos
gue definen a los perfiles que han de valorar moviduos, el nimero de niveles de cada
atributo y la resolucién deseada para el disefi@aees el tipo y numero de efectos que se
desea estimar independientemente. Entre los catildg disefios lineales utilizados con
profusién se encuentra Connor & Zelen (1959), Cod’oung (1961), Hahn & Shapiro
(1966) y McLean & Anderson (1984).

Por su parte, entre el nUmero considerablementeomumreferencias que han abordado la
especificidad de los disefilos no lineales, se em@rercomo excepciones destacables
Louviere (1988), Lazari & Anderson (1994), Kuhfeldal. (1994), Zwerina (1997), Louviere
et al. (2000) y Sandor & Wedel (2001).

En los catalogos lineales se establece que, enguedmisefio que éstos proponen, se obtiene
la informacién de la forma mas eficiente posibidien es comuin no encontrar explicaciones
abundantes a este respecto. De entre las ventamgitadas a favor del uso de disefios asi
construidos, se destaca la minimizacién de laslamiones entre los parametros del modelo
0, en otras palabras, la maximizacion de la ortaljdad entre los parametros. La
ortogonalidad es un concepto que hace uso del ridoteestadistico de los modelos y es
dependiente de forma explicita del tipo de modele ge considere. Aun asi, Tampoco es
comun encontrar en estos catadlogos un detalle ska lggé punto se cumplen las distintas
propiedades aplicables a un disefio lineal, esttaestogonalidad y el equilibrio de niveles
de los atributos.

Una de las razones que desaconsejan, en generalpllementacion de una estrategia de
construccion de un disefio no lineal por adaptaditacta de otro que es lineal, es la diferente
implementacion que ambos tipos hacen de la ortdiglaola Asi, por ejemplo, todos los

disefios que se incluyen en Hahn & Shapiro (1966) atogonales, significando que los

modelos aplicados sobre los datos recogidos comlisgifio proporcionan parametros no
correlacionados entre si 0, lo que es lo mismoyrioest de covarianza de los parametros
diagonales. Considerando su extensiéon a disefitinaades, el concepto de ortogonalidad es



similar, pero la matriz de covarianza es de nataeatliferente, por lo que la adaptacion de los
disefios de los catélogos al caso no lineal noesuada en principio.

A modo de sumario de lo que se ha establecido, sestna en la Figura 1 la diferente
metodologia que existe para construir disefios ifraates, haciendo especial hincapié en
como se tratan los efectos interaccion, en contoyi@fsobre la técnica de disefio tanto el tipo
de codificacion de los atributos utilizada comonéimero de niveles de éstos, y en las
diferencias que existen entre disefios lineales ineales. También se incluye en la figura
los diversos procedimientos que se proponen paranistruccion de encuestas: la utilizacion
de algoritmos de tipo numérico, el producto de mwias utilizando relaciones de confusion
entre efectos y la aplicacién degogonal arrays
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Figura 1. Tipologia y propiedades de las diferentes técnimsisefio de experimentos

5. Generalizacion de los disefios no lineales de ekmentos

Anteriormente se ha expuesto como la construccemigeiios no lineales en base a una
disciplina propia, y no limitAndose solo a extens®del caso lineal, implica un significativo
avance en la teoria de construccion de encuestagnhargo, no es menos cierto que este
avance se ha originado en la literatura casi emotlidad bajo la asuncion general de
considerar que el modelo de preferencias a apdiglare los datos recogidos es de tipo logit



simple y que las utilidades de las alternativasls@males en los parametros. En los apartados
siguientes se procede a la relajacion de ambagoéshes.

En este sentido, la necesidad de calcular las pilatedes de que resulten elegidas las
alternativas ofrecidas a los individuos para imielaproceso de construccion de una encuesta
no lineal, pone de manifiesto una dependencia tdiréel disefioX construido no so6lo con

respecto a los parametros piloto elegiqé)ps,sino también con respecto al modelo no lineal
de preferencias utilizado, es decir, respecto &lasionesy y d que se escojan para calcular

el vector de valoraciones pilots : & =g(d([§p,x,s)) =P([§p,x) .

Existen, por tanto, al menos dos razones que hguerel proceso de busqueda de la mejor
encuesta sea diferente, dependiendo del modelarefergncias especifico que se decida
emplear: la diferente funcién objetivo a minimizar cada caso, debido a que las matrices de
covarianza dependen del modelo de preferenciasdevado, y la diferente aproximacion de
las valoraciones reales que haran los individu@do(aciones piloto), debido a que éstas

también dependen del modelo de preferencias qoensedere. En lo que sigue se formula el
proceso de calculo de las encuestas cuando seammtalelos no lineales mas generales.

6. Empleo de utilidades lineales en modelo logitrsple

El modelo de preferencias de tipo logit simple atifidades lineales es el que se entiende
como modelo no lineal de preferencias basico ditelatura. En él se supone que la parte

111111

que hace que la probabilidad de elegir la alteragtn este conjunto de decisidrsea:
m 5 —_— m m —_— i’l’IA Cm lnA p—
P (ﬁp,X) =g, (ll1 o Ue ) —exp(,uxj ﬁp)/zjzlexp(,uxj ﬁp) ,j=1,...,C,
dondex? es una fila de la matriz de diseRcen la que se acumulan las caracteristicas de la
alternativg del conjuntam, y fw’p los parametros estimados para el modelo.

En este caso, y debido a la relativa sencilleagetuaciones de calculo de la probabilidad, la
funcién objetivo para el calculo de los parameftogaritmo de la funcion de verosimilitud,
w) Y Su respectivbessianpson los siguientes:

w(ép y’X) = Zj\::l(ZjDCm [ﬂﬂjxylép] _anch,,, exp(,ux}”f%p )) ! Dzw(ép

donde las matrices implicadas se definen mas &vagd Cuadro 1.

y,x) =-1"Z'PZ

Haciendo empleo de estas ecuaciones de probabijidde resultados de la teoria de
distribuciones asintoticas, se establece que lazvag covarianza de los parémetﬁ;sen un
modelo logit simple, es igual al negativo de laeirsa delhessianode la funcion de

verosimilitud expuesto mas arriba, de tal forma sgiéiene que:

Var(ﬁ —[ASP) = —[D2w([§p

-1

y,X)]l =(w'z'PZ)

Siendo B el vector de parametros reales del @ees la mejor realizacion que se puede

obtener. Asi, finalmente, el problema de busquedlangjor disefio para un logit simple con
utilidades lineales es el siguiente:



MIN (det(,UZZ'PZ)_l)l/L

S.a. — 1 M m o m _ 1 pm
Z—[z oz ],z =x kac,,,(xkpk)

pr - 0 mQ

P=[P' - PM]' D e I ) (:(p(x]ﬁf) ,gjoc,
o - P ijlexp(xj ﬁp)

x' 0D(X),0j0C,,m=1,...,M

Cuadro 1. Problema de construccion de la mejor encuesta paranodelo logit simple

Las unicas variables del problema de optimizaciiim restricciones son los perfiles de
atributosx} que han de componer la matriz de dao<ada uno de estos perfiles se ha de

elegir del conjunto total de perfiles de atribyposibles alisefio completoD(X). En total, si
cada conjunto de decision esta compuestd gdealternativas, y se quieren constrivirde
estos conjuntos, la solucion del problema constaagéaT =Z'A::1Cm perfiles, siendo éste un
dato especificado por el analista.

Los parametros piloto que caracterizan al modé;o,no son variables incognita de este

problema, pues se les ha asignado un valor conpegtodeshacer la naturaleza iterativa del
proceso de disefio expuesta con anterioridad. Ngbess, la diferencia entre los problemas

de construccion de la matrk (condicionado erf%p) y de estimacion de los parémetrfe)s

Una prueba de esta diferencia es que la funciéetiobjde este problema no es globalmente
convexa, a diferencia del problema de estimaciolvsi@arametros de un logit simple, en el

. , . .. . . , -1 . .
que debido al caracter semi- definido negativoadenétriz (.°Z'PZ) ", se tienen funciones
objetivo globalmente céncavas.

Por dltimo, obsérvese en la formulacion del prolsleque las valoraciones pilo®’ no
participan directamente del proceso de construad®la encuesta, haciendo innecesario, por
tanto, establecer una regla para su calculo endre los parametros piloto en este modelo
logit simple. Tampoco seria necesario, por tanstinguir entre datos de eleccion, de rating o
de ranking, en este estadio del analisis. Estekgld a la forma del hessiano para este caso

del logit simple. Para el caso general, el ved@brse aproxima por las probabilidades de
eleccion, esto es:

o,=P"=g, (dm (Ap,x"’,e’”))

Auln siendo valido que esta aproximacidon no es agigepara un logit simple, el proceso de
construccion del mejor disefio tedrico sigue tervenchracter iterativo, pues las

probabilidades dependen de los parametros p'ﬁgtq las probabilidades si que participan
del modelo.

7. Problema general de disefio

El primer paso que se realiza para generalizaradego de construccion de encuestas es
relajar la linealidad en los parametros de lagdaiiles asignadas a las alternativas. El empleo
de utilidades no lineales, manteniendo en la gstraicdel modelo que la parte aleatoria de



estas utilidades se distribuye comd _>Gumbel(Ocmﬂ,,ulcmxcm), no implica un desvio

conceptual apreciable respecto al caso anteriottilidades lineales. Sin embargo, traducido
a la formulacion del problema de disefio, si queiee un problema sustancialmente

diferente. Primero, la matriz de covarianza ya amade con(,uzZ'PZ)_1 y, segundo, las
valoraciones pilot®” si que participan en el problema.

Las incognitas de este problema vuelven a seristigitbs perfilesx; que se seleccionan del

disefio completoD(X). El tratamiento de los parametros pilofg,, no difiere del caso
anterior, esto es, son fijados a priori por el stel

Debido a que el término aleatogse sigue comportando de la misma forma, la exgmedze

las probabilidades y, por tanto, la del logaritn@la funcion de verosimilitud, es la misma
gue para el caso anterior. En la definicion derasrices de covarianza de los parametros, se
opta por el estimador robusto o de tgaEndwich por no poder garantizarse, en general, el
caracter semi-definido positivo de la inversatidedsianalel anterior logaritmo.

La funcionr, es la que define la no linealidad de las utilidagl@otese que, adicionalmente,
ahora si que es necesario establecer una reglalcdocde las valoraciones pilo@ en
funcién de los parametros pilotép, pues éstos participan en general de la matriz de

covarianzas y, por tanto, la consideracion de dagosleccién, de rating o de ranking si que
influye en el proceso de disefio de los cuestiogario

Por ultimo, la funciorf es a través de la cual se mide el tamafio de utr& rda covarianza,
que puede ser el determinante de éBtaE(ror), como en el caso anterior, 0 la traza de
(A_Error), o cualquiera otra medida similar.

El segundo paso en la generalizacion del problesrdistiio de un experimento es considerar
gue ademas de no partir sobre especificacionesapreobre la parte determinista de las
utilidades, tampoco se parte sobre disquisiciomesdle tipo acerca de la parte aleatoria de
éstas. La Unica asuncién que se mantiene es qumataEs aleatorias y deterministas de las
utilidades son independientes, lo cual resulta pestictivo.

En este caso mas general, las probabilidades dsig@acada alternativa se dejan en funcion
del tipo de distribucion que se tome para las pateatoriax y de la especificacién que se
haga de la parte determinista de las utilidaddaglalternativas, las cuales se implementan a
partir de las funciones, y r, explicitadas mas abajo. El tnico requisito quexsge a estas
probabilidades, al igual que en los casos antaj@®el cumplimiento de los postulados de la
teoriaRUM o0 de maximizacion de la utilidad aleatoria, dedal se habran de construir las
expresiones siguientes,

Pr=g, (dm (rm (f%p,X),e);Dij)

De esta forma, el problema que se ha de resolvargoastruir una encuesta de valoracion de
preferencias es el que se muestra en el Cuadro 2.
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Cuadro 2. Problema general de disefio

Las Unicas variables del problema son los perfilde atributos a construir
x{'0D(X),0;0C,,m=1,...,.M, y la especificacion del resto de relaciones fumgies

incluidas en el problemg;,,, d, vy r,, es la que da lugar a la diferente tipologia @egsos
de disefio no lineal de experimentos.

Como se puede observar, la formulacion que se atmlpaoponer demuestra la dependencia
gue existe entre las etapas de disefio del cuestionale estimacion de los parametros del
modelo de preferencias que se utilice. Esta deperaeunida a la necesidad de suponer
valores piloto en el proceso de disefio, se incluyéa parte inferior del esquema de la Figura 2, la
cualcomplementa a la introducida al principio de éstkajo.

Perfil 1| Perfill |5

Catalogo de DISENO
disefnos LINEAL .

\

A\

Recogida de

datos
Perfil T | PerfilT |3

/

Modelo

Niin. de perfiles Adaptacion al lineal de 4>|E cov(B)
litszlb;,cizsn . caso no lineal . preferencias

vy

EfECtOS ﬁp ﬁsim
"""""" Y
¢ Perfil la_| + Perfil 1a
DISENO NO | i Simulacion Perfil 1b_| 5
Tipo de modelo LINEAL > * > de resultgd?s Ly
de preferencias : Perfil Ta_| (bondad diserio) Perfil Ta_|
: Perfil T | : { Perfil Th
: : COV(BsLm ) \/
. o > Modelo no = _
preferencias

Figura 2. Diferentes estrategias de construccion de cuestios

8. Conclusiones

En el trabajo se han expuesto los conceptos geseaplicables a la metodologia de andlisis
de preferencias y a la de construccion de cuestamaexponiendo una breve resefia de
ambas disciplinas en sus versiones lineal y nalingsi, y mediante la relajacion de las
hipotesis impuestas por los modelos no lineales pdeferencias méas simples y la



generalizacion de las expresiones lineales patilidad de las alternativas, se formula un
problema general de disefio no lineal de experinentonde se muestra la relacién existente
entre el modelo de preferencias que se decida ampleel criterio para construir el
cuestionario correspondiente. En este sentido, sestra codmo el empleo de modelos de
preferencias no lineales ha de aumentar su rendlinial aplicarse sobre preferencias
recogidas con cuestionarios construidos mediardenpleo de técnicas de disefio no lineal, y
no con cuestionarios adaptados directamente dellicesl.
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