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Resumen

Ante el importante crecimiento de ONGD compitiendo por los recursos disponibles, y tras la
polémica derivada de las recientes intervenciones judiciales en dos importantes ONGD espariolas,
los financiadores publicos y privados de estas organizaciones sienten la necesidad de contar con
instrumentos que les ayuden a abordar una doble problematica: la eleccion de qué ONGD financiar
y qué mecanismos utilizar para asegurar que los recursos aportados sean utilizados de la manera
mas eficaz y eficiente posible.

Los sistemas de gestion de la calidad procedentes del entorno lucrativo convenientemente adaptados
al sector de las ONGD podrian ser un instrumento util para reducir el problema de la asimetria de
informacion que dificulta el correcto abordaje de dicha problematica.

Este trabajo, que forma parte de un proyecto de investigacion-accion mas amplio, analiza la
capacidad real de contribuir a la mejora de las ONGD que tiene la utilizacion de los instrumentos
de gestion de calidad en la toma de decisiones de financiacion. Para ello, se estudia, en primer
lugar, la evolucion de la utilizacion de estos instrumentos por parte de los financiadores publicos
y privados de ONGD en Espania. Posteriormente, se analizan las implicaciones de esta evolucion
sobre la actuacion de dichas ONGD.

Palabras clave: Instrumentos Gestion de Calidad, Organizaciones No Gubernamentales de
cooperacion para el Desarrollo (ONGD), Financiaciéon de ONGD.

1. Introduccion

Asi como las organizaciones lucrativas obtienen los recursos necesarios para su supervivencia
de la venta de bienes y servicios, en las ONGD, los recursos que permiten el cumplimiento
de su mision y objetivos proceden de sus financiadores publicos y privados (disociacion de
“mercados” de recursos y de productos/actividades) lo que convierte a los financiadores en un
stakeholder particularmente critico.

Estos financiadores, en su relacion con las ONGD, deben abordar una doble problematica: la
eleccion de qué ONGD financiar y qué mecanismos utilizar para asegurar que los recursos
aportados sean utilizados de la manera mas eficaz y eficiente posible.

La creciente adopcion de instrumentos de gestion de calidad por parte de las ONGD en su
vertiente de transparencia supone una via prometedora para reducir el conocido problema de la
asimetria de informacion que dificulta el correcto abordaje de la doble problematica citada.

En este contexto, en el presente trabajo, que forma parte de un proyecto de investigacion-accion
mas amplio sobre la adopcion de Sistemas de Gestion de Calidad por parte de las ONGD
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espafiolas asi como las implicaciones sobre sus grupos de interés, se analiza, en primer lugar,
la evolucion de la utilizacion de estos instrumentos por parte de los financiadores publicos y
privados de ONGD en Espafia. Posteriormente, se analizan las implicaciones de esta evolucion
sobre la actuacion de dichas ONGD.

En este marco se realiza ademas, un analisis de los Gltimos acontecimientos de gran cobertura
medidtica e impacto en el propio sector referentes a las intervenciones judiciales en dos
importantes ONGD espanolas (ANESVAD y la Fundacion Intervida). Estos hechos enfatizan
aun mas la relevancia de los mecanismos de transparencia y calidad en la gestion de estas
organizaciones y la necesidad de la toma de conciencia definitiva de la problematica relacionada
con la consideracion de dichos instrumentos.

2. Metodologia del estudio

La metodologia de investigacion empleada en la elaboracion de este trabajo se basa en la
participacion directa desde dentro de las organizaciones (“Insider Action Research™) en la que
los autores intervienen deliberadamente en el contexto de la investigacion con el proposito de
tratar de conseguir mejoras concretas en los resultados (Bartunek et al, 2000; Coghlan, 2001;
Coghlan y Brannick, 2001; Davison et al., 2004; Iversen et al., 2004). Esta metodologia presenta,
entre otras ventajas, la comprension previa real -y no solo teorica- del objeto investigado, asi
como el desempenio simultdineo de dos papeles o roles diferentes por parte del investigador,
quien, por un lado, interviene en la accion, y al tiempo, crea conocimiento o teoria acerca de la
propia accion, si bien requiere una gestion cuidadosa para evitar los riesgos de perder el control
del proyecto o de que la investigacion se vuelva excesivamente subjetiva (Kock, 2004).

La intervencion directa en la labor de campo de este trabajo se ha materializado en un conjunto
de interacciones en dos ambitos:

a) Con entidades promotoras de Sistemas de Calidad, con quienes se han desempenado las
siguientes interacciones o roles:

« Desarrollo de instrumentos de calidad: a través de las sugerencias y recomendaciones
aportadas a las entidades promotoras y creadoras de los sistemas de calidad como
propuestas para mejora del instrumento, a partir de la experiencia de implantacién en
una ONGD objeto de este estudio.

« Como organizadores de sesiones de discusion, benchmarking y feedback sobre Calidad
en las ONGD en colaboracion con la Coordinadora estatal de ONGD (CONGDE) con
la participacion de entidades promotoras de Sistemas de Calidad y de ONGD usuarias
de estos sistemas.

b) Con ONGD que implantan Sistemas de Gestion de Calidad. La interaccion con estas
entidades se produce a través de un doble rol:

« La pertenencia al 6érgano de Gobierno (Junta Directiva) de una ONGD espafiola en la
que se han analizado e implantado los instrumentos de gestion de calidad estudiados en
este trabajo. En uno de ellos, con implantacion reiterada puesto que requiere revision
anual.

« El estudio del impacto de la adopcidn de Sistemas de Gestion de Calidad en las ONGD
de la Coordinadora CONGDE participantes en las sesiones de discusion, benchmarking
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y feedback citadas en el apartado a).
3. Modelizacion de las relaciones a analizar

Como muestra la figura 1, en este trabajo se estudia el doble mecanismo por el que se propone
que la utilizacion por los financiadores de instrumentos de gestion de calidad para decidir a qué
ONGD financiar (CAUSA) contribuye a la mejora de la eficiencia y eficacia global del conjunto
de las ONGD (EFECTO GLOBAL):
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Figura 1. Modelizacion de las relaciones a analizar

—  Mecanismo A) EVALUACION: las ONGD son conscientes de que los stakeholders, y dentro
de ellos, predominantemente, los financiadores, van a tener visibilidad sobre la bondad de
su gestion (a través de los citados instrumentos) y que utilizaran dicha visibilidad para

decidir si financiarles o no. Esto origina cierta presion hacia una mejora en la gestion de las
ONGD (EFECTO I).

—  Mecanismo B) SELECCION: hace referencia a que las ONGD mejor gestionadas recibiran
mas fondos de los financiadores considerados y que, por tanto, tendran mayor probabilidad
de supervivencia o de incremento de su tamafio. Esto genera el EFECTO II: se incrementaria
el peso relativo de las ONGD mejor gestionadas en el global.

Se analizard también en qué medida se genera un mecanismo lateral (mecanismo C) por el
cual, como consecuencia del efecto I, otros financiadores podrian decidir aportar fondos a
aquellas ONGD que hayan mejorado visiblemente su gestiéon. El mecanismo C, provocaria
un efecto analogo al producido por B (EFECTO II), pero en este caso, como consecuencia de
las aportaciones de fondos procedentes de otros financiadores distintos de los considerados
inicialmente.

El efecto global que provocaria la existencia de estos tres mecanismos por conjuncion de los
dos efectos seria el incremento de la media ponderada de la calidad en el sector de las ONGD
(EFECTO GLOBAL).
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Sin embargo, el que efectivamente se alcance esta contribucién a la mejora continua de las
ONGD esta sujeto al cumplimiento de dos premisas:

— PREMISA a: que los citados instrumentos de calidad sean capaces de medir la efectividad
de la gestion, y

— PREMISA B: que los financiadores utilicen estos instrumentos en sus decisiones de
financiacion.

En los siguientes apartados se realiza un analisis del grado de cumplimiento y la evolucion
previsible de estas dos premisas, asi como de los mecanismos y sus efectos.

4. Analisis de la evolucion en la utilizacion de Sistemas de Gestion de Calidad por
parte de financiadores publicos y privados de ONGD

En este trabajo se analiza la creciente utilizacion -por parte de diferentes financiadores de
ONGD- de instrumentos de gestion de calidad en la toma de decisiones de financiacion. Asi
se estudia, por un lado, el uso por parte de financiadores privados de los resultados de la Guia
de la Transparencia y Buenas Prdcticas de las ONG elaborada por la Fundacion Lealtad, y
por otro, en el &mbito de los financiadores publicos, se analiza el caso de la Agencia Espafola
de Cooperacién Internacional (AECI) quien ha disefiado un Procedimiento de calificacion de
ONGD a priori, instrumento que si bien no presenta todas las caracteristicas de un instrumento
de gestion de calidad, si comparte muchos elementos con ellos. Asi mismo, se analiza el caso
de otros stakeholders que representan un rol hibrido como son los socios de las ONGD, grupo
en el que se une la condicion de aportadores de fondos, por una parte, y también de depositarios
de la capacidad ultima de decision teodrica. Por ultimo, se estudia otro grupo de interés de
especial relevancia como son los voluntarios, en cierta medida considerados también como
financiadores, en tanto en cuanto aportan su tiempo a la organizacion.

4.1. Financiadores publicos: l1a Agencia Espaiiola de Cooperacion Internacional (AECI)
y su procedimiento de calificacion de ONGD

Las aportaciones procedentes de la AECI constituyen para las ONGD una importante fuente de
recursos financieros (22,9% de la aportacion publica) lo que confiere a su sistema de calificacion
una gran relevancia para el funcionamiento de las ONGD.

El cumplimiento del Procedimiento de calificacion de ONGD es un prerrequisito para poder
acceder a los “Convenios de cooperacion al desarrollo” (uno de los instrumentos de la politica
oficial espanola para la cooperacion internacional). En sus dos periodos de implantacion por la
AECI, 38 ONGD han obtenido el “sello” de ONGD calificadas. Es importante resefiar que, a
diferencia de lo que sucede en otros instrumentos de gestion de calidad, las ONGD que han sido
calificadas por la AECI no han de revalidar periédicamente esta condicion, salvo que existan
cambios significativos en su entidad.

En el segundo periodo de calificaciones, el procedimiento ha experimentado algunas mejoras,
en muchos casos, a partir de cambios propuestos por las distintas ONGD analizadas, asi como
por parte de la propia Coordinadora estatal de ONGD (CONGDE). No obstante, la obtencion de
la calificacion por parte de una ONGD, ANESVAD, cuyo presidente fue detenido por presunta
apropiacion indebida de fondos de la organizacién el pasado mes de marzo, y la existencia de
previas sospechas en el sector sobre sus practicas de gestion, podria haber contribuido a dicha
modificacion del procedimiento.
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En cuanto a las ventajas y limitaciones que presenta el procedimiento de calificacion de ONGD
de la AECI, los responsables de este instrumento, en su participacion en las jornadas de Calidad
en ONGD -en cuya organizacion han intervenido los autores de este trabajo-, pusieron de
manifiesto algunas de ellas. En primer lugar, desde la AECI se destacé la beneficiosa sustitucion
de una cierta relacion de confrontacion entre el sector de ONGD y la Administracion por una
colaboracion mutua. Ademas, a través de estos convenios de cooperacion, el Estado muestra su
interés por participar en los objetivos de desarrollo de las ONGD, actuando no s6lo como mero
financiador.

Como otra ventaja del procedimiento, se afirmo que, a pesar de no tratarse de un sistema de
calidad al uso, si analiza en profundidad la gestion de la organizacion y sus practicas. Esto ha
provocado un efecto en las ONGD: la mayor parte de las organizaciones lo han utilizado para
mejorar sus sistemas de gestion completando las carencias detectadas.

Dentro de las limitaciones, los creadores del procedimiento reconocieron que la mayor dificultad
en la aplicacion del instrumento es su extension a la evaluacion del impacto final de la ayuda
al desarrollo (denominado como “calidad de la ayuda”), y no solamente sobre la gestion de la
organizacion en “sede”, lo que constituye uno de los mas importantes retos no sélo en éste,
sino en la mayor parte de instrumentos de gestion de calidad implantados en las ONGD. Este
reto, a su juicio, debe ser abordado de forma conjunta por ONGD y Administracion. Otra de las
limitaciones apunta hacia la posible falta de idoneidad del procedimiento para la evaluacion de
ONGD contrapartes del Sur.

Es muy probable que este importante “hueco” que presentan los sistemas de gestion de calidad
permita que existan ONGD que consigan una buena puntuacion en la evaluacion de su gestion
en la sede y sin embargo, puedan presentar malas practicas, ineficiencias e incluso signos
de corrupcion en la etapa final de la ayuda al desarrollo, es decir, en sus resultados sobre el
terreno. De esta forma pueden explicarse los articulos aparecidos en prensa sobre presuntas
irregularidades en la gestion de fondos sobre el terreno y donde se pone en duda la eficiencia
del impacto final de la ayuda.

4.2. Financiadores privados: La Fundacion Lealtad y su Guia de la transparencia y
buenas practicas de las ONG

La Fundacion Lealtad, creada en 2001, pretende conseguir un aumento de confianza sobre
el Tercer Sector a partir de la divulgacion de la informacidon que, de forma voluntaria, las
propias organizaciones de accion social y desarrollo aportan. El objetivo es mostrar el grado
de transparencia en la gestion de las ONG a partir del cumplimiento de nueve principios de
transparencia y buenas practicas que la propia fundacion define, publicando los resultados de
su analisis en una Guia de la transparencia y las buenas practicas de las ONG. Esta valoracion
constituye una referencia para los potenciales financiadores, no sélo sobre las actividades y
programas que la ONG desarrolla sino también acerca de aspectos organizativos, econémicos
o de gobierno.

En este caso, y a diferencia del procedimiento de calificacion de la AECI, la entidad que crea
el instrumento -la Fundacion Lealtad- no financia directamente a las ONGD que lo adoptan
sino que sirve de intermediaria entre éstas y los posibles financiadores. Seran los aportadores
de fondos, por tanto, quienes podran incorporar los resultados del instrumento -la Guia de la
transparencia- en sus decisiones de financiacion.

Este instrumento ha ganado especial relevancia entre los financiadores privados (empresas



224 Quality, Health & Safety at Work and Environment

e instituciones privadas) y donantes particulares con motivo de los ultimos acontecimientos
en el sector. Dos de las ONGD denunciadas en la actualidad por presuntas irregularidades en
su gestion (ANESVAD y la Fundacion INTERVIDA) ya habian mostrado incumplimientos
de aproximadamente la mitad de los criterios establecidos por la Fundacion Lealtad y que
fueron publicados en su primera Guia de Transparencia y Buenas Practicas de gestion de las
ONG editada en 2002 sobre datos del periodo 1998/2000. Algunos de los criterios incumplidos
hacian referencia a la pluralidad y transparencia en los ingresos, al control de utilizacién de
fondos y a la comunicacion e imagen fiel. En ambos casos, y tras expresar su disconformidad
con el analisis, las dos ONGD decidieron abandonar el instrumento.

Estos hechos podrian apuntar a que, si bien los instrumentos de gestion de calidad y transparencia
existentes presentan algunas carencias, sin embargo, si pueden tener gran utilidad como
indicadores de malas practicas o de ineficiencias.

4.3.  Otros stakeholders: socios y voluntarios

Un caso particular de financiadores se encuentra en los socios individuales (aportadores
periddicos de fondos y soberanos tedricos) y en los voluntarios (que aportan tiempo y forman
parte de la estructura operativa de la ONGD) quienes hasta el momento no habian manifestado
en general una especial atencion hacia los sistemas de gestion de sus organizaciones, debido
probablemente a las caracteristicas de su rol y a que delegan la funcidn de control en los 6rganos
de gobierno y ejecutivos.

No obstante, los tltimos acontecimientos relacionados con el cuestionamiento de las practicas
de las ONGD, junto con una mayor madurez del sector y de los distintos grupos participantes
en las organizaciones, han supuesto un salto cualitativo importante en cuanto al mayor interés
entre los donantes particulares y voluntarios por conocer aspectos de gestion y por incorporar
los sistemas de gestion de calidad y de transparencia en sus decisiones de financiacidon y apoyo
a las ONGD. En este sentido, la Fundacion Lealtad ha ganado especial credibilidad entre los
financiadores, socios y voluntarios, al haber cuestionado en el pasado precisamente las dos
ONGD encausadas.

5. Analisis de las premisas, mecanismos y efectos resultantes

Como se ha apuntado en el apartado 3, la utilizacion por los financiadores de instrumentos de
gestion de calidad para decidir a qué ONGD financiar podria contribuir a la mejora de la eficacia
y eficiencia global del conjunto de las ONGD. No obstante, el que este efecto se produzca esta
sujeto al cumplimiento de dos premisas que se analizan a continuacion:

5.1.  Analisis de las premisas

PREMISA a: Que los instrumentos de gestion de calidad sean capaces de medir la efectividad
de la gestion de las ONGD.

Esta premisa presenta un punto débil aunque con tendencia a mejorar, que parte del hecho
de que, por el momento, s6lo se han sometido a estos instrumentos de gestion de calidad una
pequena parte de la poblacion de ONGD. Esto lleva a plantearse dos cuestiones: ;/son estos
instrumentos capaces de discernir -de entre las ONGD que adoptan el instrumento- cudles se
encuentran bien o mal gestionadas? Y por otra parte, ;las ONGD que no adoptan el instrumento
son peores que las que si lo hacen y consiguen cumplirlo?
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La situacion es distinta para los dos instrumentos analizados: en el primero, el procedimiento de
calificacion de la AECI, solo fueron calificadas 38 ONGD. Si bien, dado que es un prerrequisito,
es previsible que aquellas ONGD con posibilidades e interés en acceder a la financiacion de
la AECI, concurran progresivamente. En el segundo instrumento analizado, la Guia de la
Transparencia de la Fundacion Lealtad, este problema disminuye paulatinamente debido a que
cada vez es mayor el nimero de organizaciones que lo adoptan (actualmente, 119 ONGD). No
obstante, si se produjeran discrepancias entre las ONGD del sector y la Fundacion Lealtad, quiza
por la legitimidad que se ha autoasignado esta ultima, esto podria dar lugar a que importantes
ONGD se dieran de baja en masa en el instrumento (Guia de la Transparencia) agravandose este
“sesgo de seleccion” (“selection bias™).

Un caso similar es el acaecido en el instrumento de acreditacion de instituciones educativas
en el ambito de la ingenieria promovido por la Accreditation Board for Engineering and
Technology (ABET) en EE.UU cuyos criterios se habian vuelto excesivamente rigidos. La
disconformidad con estos nuevos criterios, hizo que prestigiosas escuelas de ingenieria como
MIT y Stanford amenazaran con no presentarse a dicho instrumento para no verse supeditados
a este encorsetamiento. La amenaza fue lo suficientemente creible como para que ABET
flexibilizara sus criterios y modificara sustancialmente su filosofia de evaluacion dando lugar al
nuevo conjunto de criterios EC2000 (ABET, 2003).

Respecto a esta primera premisa, hay que destacar también que las propias entidades emisoras
de instrumentos son conscientes de sus limitaciones e imperfecciones, tales como la dificultad
de extender el andlisis a la fase final de las acciones de desarrollo (sobre el terreno) asi como las
dudas sobre la idoneidad de procedimientos excesivamente complejos para analizar las ONGD
contrapartes del Sur, eslabon importante en la ejecucion de los proyectos de desarrollo.

Por otra parte, y a pesar de que las ventajas parecen superar a los costes que la adopcion de estos
instrumentos puede suponer para las ONGD, es necesario indicar otras posibles limitaciones
de este enfoque. Asi por ejemplo, existe una clara desventaja para las ONGD de tamafio medio
y pequeno debido al esfuerzo -en tiempo y recursos- que les supone acceder a los procesos de
analisis de los distintos instrumentos de calidad.

Igualmente es necesario contemplar las consecuencias negativas que puede suponer a una
ONGD que se ha presentado a un instrumento el hecho de no resultar calificada (AECI) o
aparecer con incumplimientos de requisitos en alguno de los instrumentos adoptados, como
pueden ser la dificultad en el acceso a determinada financiacion publica o privada, la pérdida de
credibilidad, etc., no porque la ONGD tenga una actuacion incorrecta o una gestion ineficiente,
sino porque incumpla alguno de los requisitos concretos de estos instrumentos. Este temor a
las consecuencias de una evaluacion negativa puede agravar el sesgo de seleccion mencionado
antes. En instrumentos de adopcidon voluntaria por parte de las ONGD (como los dos aqui
analizados), una posible solucion si el resultado de la evaluacion es solo “binario” seria no
publicar los casos desfavorables.

Apesar de las limitaciones e imperfecciones de los instrumentos de calidad, larealidad observada
en los ultimos acontecimientos pone de manifiesto que algunos de los instrumentos analizados
ya habian detectado y hecho publicas anomalias y malas practicas de gestion en las ONGD
objeto de intervencion judicial.

PREMISA f: que los financiadores utilicen estos instrumentos en sus decisiones de
financiacion.
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La incorporacion de estos instrumentos en las decisiones de los financiadores puede analizarse
a partir del tipo de instrumento. Asi, en el caso del procedimiento de calificacion de la AECI,
las decisiones de financiacion de esta entidad publica se ven totalmente influenciadas pues el
instrumento se defini6 ad hoc para seleccionar a aquellas ONGD a las que se financiaria después
via convenios de cooperacion. Dado el importante peso que la financiacion de la AECI tiene en
los ingresos de la mayor parte de las ONGD, puede asumirse que, en este caso, la premisa 3 se
cumple plenamente.

Respecto al instrumento desarrollado por la Fundacioén Lealtad, hay que sefialar que, varias
ONGD consultadas destacaron el aumento experimentado en su financiacion privada (en algunos
casos se duplico en solo cinco afos) gracias a la consideracion del resultado positivo obtenido
por su organizacioén en la Guia de Transparencia de la Fundacion Lealtad. Ademds, muchas
de las empresas que utilizaron dicha guia, firmaron acuerdos de financiacion a largo plazo -
enmarcados en sus acciones de responsabilidad social corporativa- con las ONGD analizadas
positivamente.

5.2.  Analisis de los mecanismos y efectos resultantes

Los mecanismos de evaluacion (A), referente a que las ONGD son conscientes de que la calidad
de su gestion esta siendo evaluada por los financiadores (quienes van a tener visibilidad sobre la
bondad de su gestion a través del resultado de los instrumentos), y de seleccion (B), por el que
las ONGD mejor gestionadas recibiran mas fondos de dichos financiadores, pueden contribuir al
incremento de la media ponderada de la calidad en el sector de las ONGD, siempre y cuando se
den las dos premisas anteriormente analizadas. Este efecto global se produce por la conjunciéon
de dichos mecanismos, asi como de la aparicion de otro mecanismo lateral (C), quienes a su vez
generan distintos efectos que son analizados a continuacion. Algunos de estos efectos han sido
extraidos de las consultas realizadas a las ONGD que participaron en las sesiones de discusion
mantenidas con los representantes de organizaciones que habian implantado sistemas de gestion
de calidad citadas en el apartado 2.

Mecanismo A - Efecto I: el efecto provocado en las ONGD como consecuencia de que sean
conscientes de que su financiacion depende en buena medida de la calidad de su gestion
(medida por los financiadores mediante instrumentos de gestion de calidad) es primordialmente
la mejora en su gestion lo que se traduce, por ejemplo, en la mejora en la sistematizacion y
documentacién de todos los procesos de la ONGD. Los distintos instrumentos de gestion de
calidad valoran y promueven que la ONGD documente y sistematice todas sus actividades,
hecho especialmente relevante en un sector que trabajan en gran medida con personal voluntario
(normalmente temporal) lo que dificulta la gestion del conocimiento. Ademas, se aconseja
a las ONGD el seguimiento de buenas practicas de gestion como diversificar las fuentes de
financiacion, establecer sistemas de control de los drganos de gobierno y gestion, etc.

Analogamente, dichos instrumentos promueven la mejora continua puesto que aquellas
organizaciones que no alcancen la puntuacion minima para ser calificadas de forma Optima
por los distintos instrumentos tienen la posibilidad de someterse de nuevo a ellos para lo que
deberan aplicar un plan de mejora en la gestion. Ademas, la ONGD debe ser capaz de mantener
los indicadores que contribuyan a obtener la calificacion otorgada lo que le obliga a establecer un
sistema de seguimiento de dichos indicadores. Asi, en varios casos analizados de organizaciones
que implantan estos instrumentos se ha observado coémo la mejora continua es incorporada en
los planes estratégicos como linea maestra de actuacion.

Mecanismos B y C - Efecto II: seglin lo postulado previamente, las ONGD mejor gestionadas
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obtendran mas fondos de los financiadores que utilizan instrumentos de gestion de calidad en
sus decisiones de financiacion. En consecuencia, se produciria un incremento relativo en el
peso relativo de las ONGD mejor gestionadas en el conjunto.

En el caso particular del procedimiento de calificacion de la AECI, la ONGD “calificada” tendra
acceso a programas de desarrollo publicos plurianuales lo que facilita a la organizacion, en cierta
medida, su solvencia y crecimiento sostenido a largo plazo y, por tanto, el mejor cumplimiento
de su mision. Por otra parte, la ONGD podré participar de forma maés activa en la politica
oficial de cooperacion al desarrollo como socio horizontal, desarrollando asi su actividad de
incidencia o cabildeo desde una posicion no unicamente relegada a la de organizacion receptora
de fondos.

Lateralmente, se puede producir el mecanismo C por el cual, otros financiadores diferentes a los
que aplican el instrumento por el que la ONGD ha sido calificada, decidan aportar sus fondos y
su apoyo a las ONGD que adopten -y mejoren con ello su gestion- dichos instrumentos. Asi, al
mejorar su imagen externa tras la calificacion positiva de un instrumento de gestion de calidad
(lo que permite dar a conocer que la ONGD posee cierta estructura y determinados requisitos
minimos de solvencia, garantia y buenas practicas de gestion), la ONGD podria verse reforzada
ante otros grupos de interés: socios y donantes particulares, beneficiarios, personal contratado
en sede o expatriado, etc.

En este apartado se ha realizado un analisis de las implicaciones, por una parte observadas y por
otra previsibles, de la evolucion que ha experimentado el uso de los instrumentos de gestion de
calidad en las ONGD espafiolas por parte de los financiadores. Si bien, dado que se trata de un
fendmeno incipiente, resulta de especial interés el andlisis de las implicaciones previsibles.

Sin embargo, resulta dificil anticipar algunas de estas implicaciones, especialmente en cuanto
a las decisiones de financiacion que van a tomar los donantes particulares tras los tltimos
acontecimientos en el sector, dado que seguramente se trate del colectivo mas sensible. Seria
aqui interesante conocer si se producird una reorientacion de los fondos de estos donantes a las
ONGD mejor gestionadas o acreditadas mediante algun instrumento de gestion de calidad.

6. Conclusiones

Los financiadores publicos y privados de las ONGD, ante el importante crecimiento de ONGD
compitiendo por los recursos disponibles, han comenzado a incorporar en sus decisiones de
financiacion instrumentos de gestion de calidad que les permitan abordar una doble problematica:
la eleccion de qué ONGD financiar y qué mecanismos utilizar para asegurar que los recursos
aportados sean utilizados de la manera mas eficaz y eficiente posible. Esta tendencia cobra
especial relevancia tras la polémica derivada de las recientes intervenciones judiciales en dos
importantes ONGD espafiolas.

Este trabajo analiza la capacidad real de contribuir a la mejora de las ONGD que puede tener la
utilizacion de los instrumentos de gestion de calidad en la toma de decisiones de financiacion, lo
que estara supeditado al cumplimiento de dos premisas: que dichos instrumentos sean capaces
de medir la efectividad de la gestion de la ONGD, y que los financiadores utilicen efectivamente
dichos instrumentos en sus decisiones de financiacion.

Para ello, se estudia, en primer lugar, la evoluciéon de la utilizacion de estos instrumentos por
parte de los financiadores publicos y privados de ONGD en Espafia. Posteriormente, se analizan
las implicaciones de esta evolucion sobre la actuacion de las ONGD.
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La toma de conciencia por parte de las ONGD de que sus stakeholders, y especialmente los
financiadores, van a tener visibilidad de su gestion a través de los instrumentos de gestion
de calidad que adoptan junto con la capacidad de seleccion por parte de los financiadores de
aquellas ONGD mejor gestionadas puede comportar las siguientes implicaciones: que estas
organizaciones sientan presion hacia la mejora de su gestion y que la adecuien a los requisitos
exigidos por los instrumentos para garantizar asi su crecimiento y supervivencia. De esta forma,
las ONGD mejor gestionadas recibirdn mas fondos. Este efecto seria mayor aun si el resto
de financiadores (que en principio no utilizan estos instrumentos de gestion de calidad para
elegir a qué ONG financiar) incorporen estos instrumentos en sus decisiones de financiacion. El
efecto global que provoca la suma de estos mecanismos, siempre y cuando se cumplan las dos
premisas citadas anteriormente, produciria un incremento en la media ponderada de la calidad
del conjunto de las ONGD.
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