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Resumen

Partiendo del modelo planteado por Shane y Vekataraman (2000) se propone estudiar la posible 
relación del proceso de creación empresarial con el proceso de innovación tecnológica. En primer 
lugar, se considera que las difi cultades con que se encuentran las empresas para apropiarse 
completamente de los resultados de su esfuerzo innovador dan lugar a la aparición de una 
masa de conocimientos de libre disposición que pueden ser aprovechados por los individuos 
emprendedores. Asimismo, si dichos individuos cuentan con la habilidad para reconocer, asimilar 
y aplicar información nueva y externa con fi nes comerciales, se vera favorecida tanto la capacidad 
de innovación como de creación de empresas de una región. Utilizando datos del GEM a nivel de 
España se contrasta empíricamente las relaciones planteadas en está investigación. 
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1. Introducción

La creación de empresas no es un proceso que se produzca en un instante sino el resultado de una 
secuencia lógica de factores tanto personales como materiales. Varios académicos manifi estan 
que es un campo de investigación que está madurando (Low, 2001; Busenitz et al., 2003), que 
cuenta con diferentes líneas de investigación y que pocas son las que incluyen el trimonio 
oportunidad-persona-organización (Busenitz et al., 2003; Shane y Venkataraman, 2000; Shook 
et al., 2003).

Consecuentemente, se destaca en la literatura como elemento esencial para el entrepreneurship 
el conocer cómo las oportunidades se descubren y desarrollan (Shane y Venkataraman, 2000) y 
se confi rma la falta de investigaciones que expliquen correctamente dichos procesos. Por esta 
razón, la investigación que se llevará a cabo pretende mejorar la compresión de esos partiendo 
del modelo planteado por Shane y Venkataraman (2000) en el que se establece un sólido marco 
de análisis que permite abordar el estudio de la creación de empresas analizando los vínculos 
entre dos factores estrechamente relacionados (Ventakataraman, 1997). El primer factor, es 
de carácter externo, se defi ne como una masa de conocimientos de libre disposición que se 
convierten en fuentes de oportunidades en el entorno en el cual se encuentra el emprendedor. El 
segundo, es de tipo interno, relacionado con la percepción del emprendedor sobre sus habilidades 
y conocimientos para crear una empresa. 

La investigación se estructura en cuatro partes: en el segundo apartado se explica el modelo 
del proceso emprendedor planteado por Shane y Venkataraman (2000), desarrollando cada una 
de las etapas defi nidas por estos autores y posteriormente, en el tercer apartado se plantea 
un modelo teórico de investigación, defi niendo sus correspondientes hipótesis. En el cuarto 
apartado se desarrolla empíricamente las relaciones planteadas y por último, en el quinto 
apartado se presentan las conclusiones de la investigación.
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2. Modelo del proceso emprendedor 

Shane y Venkataraman (2000) establecen un sólido marco de análisis que permite abordar el 
estudio de la creación de empresas analizando los vínculos que se establecen entre dos aspectos 
estrechamente relacionados (Venkataraman, 1997). la existencia de oportunidades empresariales 
benefi ciosas y la iniciativa de los individuos para aprovechar esas oportunidades. 

Existen ciertas condiciones esenciales para que la actividad emprendedora pueda darse: una 
de ellas hace referencia a la existencia de oportunidades o situaciones en las que las personas 
creen poder establecer un nuevo contexto recombinando recursos de forma benefi ciosa Shane 
(2000). También se requiere la existencia de diferencias entre las personas, pues sólo algunas 
presentarán preferencias hacia algo o tendrán la habilidad para reconocer información de la 
oportunidad.

De igual manera, el asumir riesgo es una parte necesaria para determinar si un esfuerzo particular 
de explotar una oportunidad va a ser benefi cioso. No puede asegurarse con certeza el éxito hasta 
que la oportunidad sea identifi cada y utilizada, ya que ese tipo de información no es explícita 
en la oportunidad.

2.1. Primera fase: existencia de oportunidades

Las oportunidades que fomentan la creación de empresas son aquellas en las que nuevos 
bienes, servicios, materias primas y métodos de organización son introducidos y vendidos a un 
precio mejor que el de sus costes de producción (Cansson, 1982). Las decisiones empresariales 
elementales, que tienen como principal objetivo la búsqueda del benefi cio y no el aprovechamiento 
máximo de la oportunidad, tratan de organizar recursos escasos bajo estructuras de medios y 
fi nes ya existentes (Kirzner, 1997; Gaglio y Katz, 2001; Eckhardt y Shane, 2003). A cambio, 
las oportunidades emprendedoras se diferencian en que buscan el establecimiento de nuevas 
relaciones entre medios y fi nes no identifi cadas o utilizadas previamente por los participantes 
en el mercado.

En la literatura se han encontrado dos tipos de fuentes de oportunidades, unas son dadas por la 
aparición de nueva información, mientras que otras se generan por las asimetrías en la información 
existente. Las primeras surgen como consecuencia de la aparición de nueva información o 
cambios exógenos dados en el mercado. Esa nueva información puede darse debido a: cambios 
tecnológicos (Cansson, 1995; Klevorick et al., 1995), acciones gubernamentales o cambios 
demográfi cos y sociales (Kirzner, 1997; Schumpteter, 1936; Acs y Audretsch, 1989; Highfi eld y 
Smiley, 1987; Romanelli, 1989; Shankar, Carpenter y Krishnamurthi, 1998). Estas tres fuentes 
tienen en común que modifi can el valor de los recursos, alterando el equilibrio de los precios y 
creando un benefi cio potencial para emprender.

Por su parte, las segundas surgen con las asimetrías de información que se dan cuando cada 
miembro de la sociedad realiza distintas estimaciones sobre el valor relativo de los recursos 
y su potencial para transformarse en bienes y servicios (Kirzner, 1997).Como resultado, los 
participantes en el mercado  cometen errores al tomar decisiones, generando escasez o excesos 
de recursos (Gaglio y Katz, 2001) que al fi nal sólo un pequeño grupo de la población es capaz 
de reconocer y usar en la creación de un producto o servicio rentable (Shane y Venkataraman, 
2000).
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2.2. Segunda fase: descubrimiento de oportunidades

Shane (2000) da dos explicaciones alternativas sobre cómo se descubren las oportunidades. 
En la primera, hace referencia a un proceso sistemático de búsqueda e investigación y en la 
segunda, al reconocimiento de determinadas situaciones no premeditadas.

Adicionalmente, Shane y Ventakaraman (2000), en un artículo de gran impacto, señalan tres 
factores que infl uyen en la probabilidad de que un individuo pueda descubrir una oportunidad. 
El primero hace referencia a los stocks de información que crean esquemas mentales y 
proporcionan un marco de referencia para el reconocimiento de nueva información. El segundo 
son las propiedades cognitivas necesarias para evaluar la oportunidad y el tercero hace referencia 
a los vínculos o relaciones sociales de los emprendedores. A continuación se explican en detalle 
cada uno de estos factores.

Stocks de conocimientos previos. Para reconocer una oportunidad, el emprendedor debe tener 
información previa, tanto sobre las necesidades de los usuarios (Von Hippel, 1986) como sobre 
aspectos específi cos del desempeño en producción (Bruderl et al., 1992), que se complementan 
con nueva información producto del establecimiento de una conjetura (Kaish y Gilad, 1991). La 
información necesaria para reconocer cualquier oportunidad no está perfectamente distribuida 
entre la población (Hayek, 1945). Se ha comprobado que la habilidad para evaluar y utilizar 
conocimientos procedentes del exterior está en función del nivel de conocimientos previos que 
el individuo tenga, es decir, de su capacidad de absorción (Cohen y Levinthal, 1990). Asímismo, 
Venkataraman (1997) y Arthur (1989) argumentan que las fuentes de conocimientos previos 
que dirigen el descubrimiento de oportunidades son indiosincrásicas, es decir son resultado de 
la experiencia, los eventos personales y la educación que se posea.  Ante un cambio tecnológico 
las personas que poseen esos conocimientos previos tendrán la ventaja de reconocer más 
fácilmente una oportunidad frente a otras. De forma complementaria, Romanelli y Schoonhoven 
(2001) y Cansson (1995) estudiaron cómo la diversidad de información producto de una amplia 
experiencia puede llegar a aumentar la probabilidad de nueva información, puesto que facilitaría 
la consecución de la información faltante para reconocer una oportunidad. Por otra parte, Klepper 
y Sleeper (2001) explicaron cómo los trabajos enfocados en el área de investigación y desarrollo 
tienen un acceso privilegiado a información que facilita el descubrimiento de oportunidades y, 
por lo general, obtienen nueva información que genera cambios tecnológicos (Aldrich, 1999).

Habilidades cognitivas. Con un enfoque contrario al Neoclásico, en el que el descubrimiento de 
oportunidades empresariales no es un proceso de optimización (Baumol, 1990), los individuos 
deberían tener la capacidad para identifi car nuevas relaciones. Desafortunadamente, una persona 
puede tener la información previa pero no la habilidad para desarrollar una nueva relación entre 
diferentes conceptos. Recientemente, algunos investigadores han empezado a evaluar el rol 
empírico que las propiedades cognitivas juegan en el descubrimiento de oportunidades (Kaish 
y Gilad, 1991; Busenitz y Barney; 1997; Shaver y Scout, 1991). Se ha demostrado cómo los 
individuos tienen diferentes habilidades para combinar distintos conocimientos en uno nuevo 
(Ward et al., 1997), cómo algunos emprendedores de éxito han detectado oportunidades en 
situaciones en las que otros han percibido riesgos (Sarasvathy et al., 1998) y cómo el nivel de 
creatividad infl uye en el descubrimiento de oportunidades (Hills et al., 1997).

Redes Sociales. La estructura de las relaciones sociales de una persona infl uye en la información 
que recibe, como también, en la cantidad, calidad y velocidad con la que consigue dicha 
información. Nahapiet y Ghoshal (1998) explican cómo las personas se relacionan entre sí 
mediante vínculos sociales o de trabajo. Asimismo, Kogut y Zander (1992, 1996) mencionan 
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cómo la creación de conocimiento depende de la habilidad de los miembros de la organización 
para intercambiar y combinar información, conocimiento e ideas existentes. Las redes amplias 
de personas en las que cada uno tiene una información útil aumentan la probabilidad de descubrir 
oportunidades (Johansson, 2000) como también la diversidad de personas con las que se tiene 
relación aumenta la posibilidad de obtener información variada, explicándose así porqué 
las personas ganan poca información en redes de trabajo mas homogéneas (Aldrich, 1999). 
Adicionalmente, se ha estudiado cómo las relaciones personales estables a largo plazo conllevan 
un mejor acceso de información complementaria para el descubrimiento de oportunidades (Hills 
et al., 1997; De Koning, 1999).

2.3. Tercera fase: explotación de oportunidades 

Para la explotación de oportunidades, Venkataraman (1997) expone que el hecho de que unas 
personas y no otras exploten las oportunidades que han descubierto depende básicamente de las 
características de la oportunidad y de la naturaleza de los individuos.

Varias investigaciones han demostrado que la explotación es más frecuente cuando la demanda 
esperada es amplia (Schumpteter, 1936; Schmookler, 1966), los márgenes de benefi cio 
industrial son altos (Dunne et al., 1988), el ciclo de vida es joven (Utterback, 1994), la densidad 
de la competencia en un lugar en particular no es ni muy baja ni muy alta (Shane, 1996) y 
cuando el nivel de aprendizaje de otros entrantes es posible (Aldrich y Wiedenmayer, 1993). 
Adicionalmente se ha comprobado que las siguientes circunstancias inciden positivamente en 
la decisión de explotar oportunidades puesto que disminuyen el coste de explotación: poseer 
un capital fi nanciero alto (Evans y Leighton, 1989), tener fuertes vínculos sociales como 
factor mediador en la adquisición de recursos (Aldrich y Zimmer, 1986), haber recopilado 
información útil en anteriores puestos de trabajo y la transferencia de información tanto sobre 
experiencias previas de la oportunidad (Cooper et al., 1989) como sobre experiencias en 
actividades emprendedoras (Carroll y Mosakowski, 1987). Por otra parte, también infl uyen las 
diferencias entre los individuos en referencia a: la tolerancia al riesgo (Khilstrom y Laffont, 
1979), la ilusión de control (Kahneman y Lovallo, 1993), la confi anza en la ley de los 
pequeños números (Busenitz y Barney, 1997), la superconfi anza (Simon et al., 1999), 
la visión optimista (Cooper et al., 1989; Zacharakis y Shepherd, 2001) y la necesidad 
de reconocimiento (Mcclelland, 1961). Finalmente, la oportunidad de ganar un benefi cio 
proporcionará un incentivo a varios actores económicos. Es por esto que una vez explotada 
la oportunidad se da una difusión de información hacia otros miembros de la sociedad que 
pueden imitar la innovación y apropiarse de algunos de los benefi cios, con lo cual, aunque dicha 
situación validara la oportunidad e incrementara la demanda (Hannan y Freeman, 1989) también 
disminuiría el incentivo por perseguir la oportunidad ya que el benefi cio debería ser repartido 
entre varios actores (Schumpteter, 1936) y en un futuro dicha oportunidad desaparecería (Shane 
y Venkataraman, 2000).

3. Modelo de investigación

El marco teórico explicado anteriormente sobre el modelo planteado por Shane y Vekataraman 
(2000) puede ayudar a establecer una íntima relación entre el proceso de creación empresarial y 
el proceso de innovación tecnológica. En primer lugar, las difi cultades con que se encuentran las 
empresas para apropiarse completamente de los resultados de su esfuerzo innovador dan lugar 
a la aparición de una masa de conocimientos de la que otras organizaciones pueden disponer 
sin tener que asumir coste alguno por su utilización. Esta masa de conocimientos públicos se 
conoce en la literatura como Externalidades de conocimiento (Spillovers). En efecto, cuantas 
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más difi cultades tengan las empresas para apropiarse de los nuevos conocimientos tecnológicos 
que generen, mayor será el stock de externalidades existente en la región en que compiten 
(Spence, 1984). La presencia de externalidades en un entorno concreto dependerá, por tanto, de 
las propias características del conocimiento manejado en ese entorno (que facilitará en distinto 
grado el establecimiento de derechos de propiedad sobre el mismo) y de las condiciones de 
apropiación existente (Kogut y Zander, 1996). 

Empleando el concepto de externalidades se considera que en determinados entornos geográfi cos 
en los que los gastos en I+D son elevados existe una alta probabilidad de conocimientos de  libre 
disposición (por ejemplo en Silicon Valley o en las inmediaciones de Parques Tecnológicos o 
Universidades) con lo cual surgen mayores oportunidades de creación de empresas, ya que en 
esas zonas las personas emprendedoras disponen de un mayor número de conocimientos.

H1: La tasa de creación de empresas será mayor en aquellas regiones que poseen más 
conocimientos de libre disposición (Externalidades).

Por otra parte, la literatura pone en manifi esto cómo la habilidad de un individuo para reconocer, 
asimilar y aplicar información nueva y externa con fi nes comerciales es un factor crítico en 
la capacidad de innovación de una empresa (Cohen y Levinthal, 1990). Dicha capacidad se 
conoce en la literatura como Capacidad de Absorción. Por consiguiente, esta variable podría 
llegar a ejercer un efecto directo sobre la tasa de creación de nuevas empresas, puesto que los 
individuos podrán evaluar sus capacidades antes de decidir poner en marcha o no un nuevo 
negocio. También se considera que esta variable puede llegar a generar un efecto moderador 
en la habilidad para aprovechar las oportunidades tecnológicas y los conocimientos de libre 
disposición (externalidades), puesto que la capacidad para evaluar o utilizar conocimientos 
externos está en función del nivel de conocimientos previos y así, los conocimientos previos 
relacionados confi eren la habilidad para reconocer el valor de nueva información, asimilarla y 
aplicarla en fi nes comerciales.

H2: La tasa de creación de empresas será mayor si los individuos consideran tener 
las habilidades y conocimientos necesarios para emprender un nuevo negocio.

H3:  La capacidad de absorción ejerce un efecto moderador en la incidencia  de las 
externalidades sobre el efecto de creación de empresas.

Figura 1. Modelo de investigación 
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4. Metodologia

4.1. Descripción de la muestra

Los datos utilizados en esta investigación provienen de la información recopilada en la 
elaboración del proyecto Global Entrepreneurship Monitor 2005 para España. Dicho proyecto, 
cuya coordinación corresponde a dos importantes centros de investigación reconocidos a nivel 
internacional, como lo son el Babson College y la London Business School, es una ambiciosa 
iniciativa desarrollada por universidades, Institutos de Investigación e Instituciones de Fomento 
de creación de empresas de los 34 países que participaron en la edición 2005, con el propósito 
de diagnosticar, con una periodicidad anual, la evolución de la actividad emprendedora en su 
respectivo ámbito geográfi co. En el seno de dicho proyecto y para el caso concreto de España, la 
población objeto de estudio la conforman aquellas personas de la población activa con residencia 
en cualquiera de las comunidades autónomas del país. Según los datos del INE (2005), dicha 
población asciende a 28.738.616 personas. De dicha población se tomó una muestra aleatoria de 
19.384 individuos de población adulta española. Se realizaron encuestas telefónicas a través de 
una empresa profesional de estudios de mercado y de opinión publica, empleando el cuestionario 
APS (Adult Population Survey) de la metodología del Proyecto GEM diseñado para analizar el 
comportamiento de los nuevos empresarios. El resultado fue de 19.384 cuestionaros validados, 
con un error muestral estimado del ± 0,70%, calculado para poblaciones fi nitas (hipótesis p = q 
= 50% o de máxima indeterminación) y con un nivel de confi anza del 95%.

4.2. Medidas

Siguiendo el criterio de Reynolds et al.(2003), se midió la creación de empresas con una variable 
dicotómica que toma valor “1” en caso de que el individuo encuestado conteste afi rmativamente 
a la pregunta de si ha decidido poner en marcha un nuevo negocio, entendiéndose por éste como 
toda aquella actividad económica que aún no haya generado gastos y salarios durante más de 
tres meses y el valor de “0” para el caso contrario.

Para medir las externalidades se utilizaron los gastos totales en I+D por Comunidades 
Autónomas, datos ofrecidos por el Instituto Nacional de Estadística (INE). Es de suponer que 
los individuos de aquellas comunidades donde el gasto en I+D, ya sea público o privado, sea 
mayor, se benefi cien de mayores conocimientos de libre disposición.

Por último, para hacer operativa la capacidad de absorción se midió a través de una pregunta 
realizada a los individuos sobre si consideraban que poseían los conocimientos y las habilidades 
necesarias para emprender, siendo esta variable dicotómica, cuyos posibles valores son 1 y 0, en 
función de la respuesta afi rmativa o negativa proporcionada por el sujeto entrevistado.

4.3. Modelización econométrica

Dada la naturaleza de la cuestión de investigación planteada, la técnica estadística más idónea 
es el análisis de regresión logística, ya que resulta indicada para la explicación de fenómenos en 
los que la variable dependiente es binaria, no existiendo restricciones respecto a la naturaleza de 
las independientes. Además, es adecuado cuando se desconocen las condiciones de normalidad 
de las variables y no se plantean restricciones respecto a la igualdad de la matriz de varianzas-
covarianzas.

Así, se efectuó el análisis de regresión logística obteniendo los resultados derivados de la 
estimación del modelo. La primera regresión logística llevada a cabo analiza las relaciones 
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directas de las variables independientes con la variable objetivo (Tabla 5.1). 

Tabla 5.1. Estimación del modelo de regresión logística para la relación directa de las externalidades y la 
capacidad de absorción sobre la creación de empresas.

Variables Independientes β S.E. Wald Sig. Exp (β)

Constante -7.171 0,272 697,394 0,000 0,001

Externalidades 0,001 0,000 4,758 0,000 1,000

Capacidad de absorción 1,965 0,141 194,365 0,000 7,133

A la vista de los resultados obtenidos en la tabla 5.1 es posible afi rmar que las dos variables 
explicativas consideradas en el análisis estadístico son signifi cativas. Es decir, en aquellas 
Comunidades Autónomas de España en las que los gastos de I+D sean mayores existirá una 
mayor número de conocimientos de libre disposición que serán aprovechados por los habitantes 
en el momento de crear una empresa. Asímismo, se observa como las capacidades y habilidades 
que consideran tener los individuos afectan positivamente a la decisión de ser emprendedor. 
Adicionalmente, el coefi ciente β asociado a esta última variable es de mayor magnitud que 
el asociado a la variable externalidades por lo que el efecto de esta última variable sobre la 
creación de empresas es mayor que el de los conocimientos de libre disposición. De esta forma, 
se contrastan las hipótesis H1 y H2.

Posteriormente, para contrastar la existencia del efecto de interacción, se calcula el producto de la 
variable moderadora por la variable moderada (la variable capacidad de absorción multiplicada 
por la variable externalidades) y se realiza nuevamente otra regresión incluyendo dicho producto 
como una variable independiente (Tabla 5.2). El efecto moderador existe si la variable moderada 
(externalidades) resulta no signifi cativa (habiéndose comprobado previamente la existencia 
de relación directa) al incluir la variable producto, y si esta última resulta estadísticamente 
signifi cativa.

Tabla 5.2. Estimación del modelo de regresión logística introduciendo el efecto moderador 
de la capacidad de absorción 

Variables Independientes β S.E. Wald Sig. Exp (β)
Constante -7,087 0,399 315,307 0,000 0,001
SpilloverSpillover 0,000 0,000 0,012 0,913 1,000
Capacidad de absorción 1,919 0,212 82,288 0,000 6,815
Spillover x Cap. de absorción 0,000 0,000 0,081 0,776 1,000

Una vez incorporado en el modelo el efecto de interacción, observamos como el efecto de las 
externalidades deja de ser signifi cativo como acción de la variable moderadora pero sin embargo 
el término de interacción no resultó signifi cativo, por lo que se rechaza la hipótesis H3.

A continuación, se completa este análisis considerando la bondad del ajuste realizado y su 
capacidad explicativa. Con unos valores de la X2 igual a 294,053 y 294,135 para cada una de 
las regresiones efectuadas, y una signifi cación igual a cero, es posible concluir que el poder 
explicativo global de ambos modelos es bueno y que el conjunto de variables independientes 
seleccionadas discrimina adecuadamente entre aquellas personas adultas de España que 
deciden emprender y las que no  deciden hacerlo. Además, se han propuesto medidas análogas 
al coefi ciente de determinación de la regresión lineal. En concreto, las dos medidas pseudo-R2 

generalmente utilizadas, pero no exentas de críticas, son los coefi cientes R2 de Cox y Snell y 
R2 de Nagelkerke, que en este caso alcanzaron unos valores iguales al 1,6 % y 7,9% para la 
primera regresión y 1,6% y 7,9% para la segunda regresión efectuada. Ello indica que el modelo 
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de regresión logística estimado explica un porcentaje bastante reducido de la probabilidad de 
emprender. Ello se debe a que la propensión de un individuo a emprender no sólo depende de 
su capacidad de absorción y de los conocimientos de libre disposición a los que puede acceder, 
sino que existen otros muchos factores determinantes de la creación empresarial. No obstante, 
en esta investigación únicamente se pretendía verifi car el impacto de la capacidad de absorción 
y las externalidades sobre la creación empresarial, pero no realizar un análisis exhaustivo de 
todos los factores que afectan a la decisión de crear una empresa.

5. Conclusiones

Aunque varios modelos que estudian el reconocimiento y desarrollo de oportunidades se han 
presentado en años recientes, se observa como se han basado en diferentes argumentos y a 
menudo en confl icto, puesto que son compartidos en varias disciplinas.

Estos intentos han contribuido en parte a comprender la identifi cación de oportunidades pero no 
son sufi cientes por dos razones: la primera, porque se concentran solamente en uno de todos los 
aspectos del proceso. Por ejemplo Sigrist (1999) estudió el proceso cognitivo involucrado en el 
reconocimiento de oportunidades; De Koning (1999) y Hills et. al. (1997) estudiaron contexto 
social de las redes; mientras Shane y Foo (1999) se basaron en los conocimientos previos y la 
experiencia necesaria para el reconocimiento exitoso. Estos enfoques sobre aspectos específi cos 
resultan como respuesta al estudio profundo de los factores individuales. El segundo motivo, 
se debe a que existen desacuerdos entre los investigadores en los conceptos principales usados 
para defi nir el proceso en cuestión. Por ejemplo, Shane y Venkataraman (2000) afi rman que 
las oportunidades existen independientes de las personas o emprendedores. Esta idea deja ver 
una concepción estructuralista de fondo. Sin embargo, Busenitz et. al.(2003) afi rman que una 
oportunidad no dará frutos sin las perspectivas e interpretaciones de los emprendedores y sin la 
capacidad de organizar e implementar una organización para explotar la oportunidad.

Adicionalmente, se ha podido comprobar de forma empírica, mediante el análisis estadístico 
de una muestra de casi 2.0000 individuos de la población adulta de España como la variable 
capacidad de absorción y las externalidades infl uyen signifi cativamente en la probabilidad de 
que individuo opte por realizar una actividad de creación de empresas. Es decir, en aquellas 
Comunidades Autónomas de España en las que los gastos de I+D sean mayores existirá una 
mayor número de conocimientos de libre disposición que serán aprovechados por los habitantes 
en el momento de crear una empresa. Asímismo, las capacidades y habilidades que consideran 
tener los individuos afectan positivamente la decisión de ser emprendedor. Con relación al efecto 
moderador de la capacidad de absorción sobre las externalidades, no resultó signifi cativo, por 
lo que se rechaza dicho planteamiento y se presume que los individuos aunque consideren tener 
habilidades y conocimientos previos para la asimilación de las externalidades, la absorción 
de dichos conocimientos externos de libre disposición puede darse a través de otros factores 
exógenos o endónenos del individuo emprendedor que hasta el momento no han sido estudiados 
en esta investigación. 
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