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Resumen

La literatura reconoce que un correcto alineamiento entre la estrategia competitiva, la estrategia
de produccion y las capacidades productivas influye positivamente en el rendimiento del negocio.
Sin embargo, pocos trabajos han analizado empiricamente esta proposicion y ninguno de ellos ha
considerado conjuntamente los cuatro elementos. Este trabajo los integra en un mismo modelo
y propone que tanto la estrategia como las capacidades de produccion, articuladas ambas en
términos de coste y flexibilidad, son esenciales para explicar los efectos de la estrategia competitiva,
pensada en términos de coste y diferenciacion, sobre los resultados competitivos, entendidos en
términos comerciales y financieros. Los andlisis realizados sobre una muestra de 148 empresas
manufactureras espaniolas apoya esta proposicion y permite conocer con mayor profundidad el
papel mediador que desemperian las estrategias funcionales.
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1. Introduccion

La relacion entre la estrategia competitiva y el rendimiento de una unidad de negocio se ha
convertido en una cuestion central en la investigacion en Direccion Estratégica, dando lugar auna
extensa linea de investigacion. Campbell-Hunt (2000) sugiere que un enfoque contingente puede
ser el mas adecuado para entender la relacion entre la estrategia competitiva y el desempefio.
Parece, por lo tanto, conveniente orientar la investigacion a identificar qué circunstancias
favorecen que una determinada configuracion estratégica conduzca a mejores resultados.
Varios trabajos han estudiado posibles contingencias organizativas o internas. En este grupo se
situa el andlisis de la consistencia entre las estrategias competitivas y las diferentes estrategias
funcionales. La idea que subyace es que, solo cuando la estrategia competitiva se traduce en
estrategias funcionales consistentes tendra un impacto en los resultados. Este trabajo pretende
contribuir en esta direccion analizando el papel que juegan la estrategia y las capacidades de la
funcién de produccion para entender la relacion entre las estrategias genéricas y el desempefio
en las empresas industriales.

El esquema de Porter (1985), que distingue entre estrategias genéricas de liderazgo en costes y
diferenciacion, ha demostrado capturar la esencia de estrategias competitivas mas complejas y
desempefiar un papel muy significativo para discriminar configuraciones estratégicas (Campbell-
Hunt, 2000). Asimismo, los objetivos estratégicos de la funcion de produccion al igual que sus
capacidades pueden articularse a través de prioridades competitivas basicas como las propuestas
por Hayes y Wheelwright (1984): coste, flexibilidad, calidad y entrega. En este trabajo se
consideran dos de ellas, coste y flexibilidad. El objetivo del trabajo se concreta entonces en
identificar las configuraciones de estrategias y capacidades productivas, en términos de coste y
flexibilidad, que permiten que las estrategias genéricas de liderazgo en costes y diferenciacion
sean efectivas y se traduzcan en un mejor desempefio. En otras palabras, se pretende avanzar
en la identificacion de vinculos entre la estrategia de negocio, la estrategia de produccion y las



326 Manufacturing Management

capacidades de produccidon que generan ventaja competitiva.
2. Revision de literatura: Modelo inicial

La Figura 1 presenta el modelo mas comunmente aceptado sobre ¢l proceso de planificacion
estratégica en la funcidon de produccion. Los objetivos de la estrategia funcional deben plantearse
a la luz de la estrategia competitiva de forma que desarrollen y apoyen ésta (ej. Skinner, 1969;
Hayes y Wheelwright, 1984). Las acciones tomadas para perseguir estos objetivos configuraran
una cartera de capacidades que determinaran la contribucion de la funcion de produccion al
rendimiento del negocio. Con el objetivo de simplificar, este trabajo ignora otros escalones que
podrian ser también incluidos en el modelo.

{Por ejemplo: Coste y Diferenciacion)

{ ESTRATEGIA COMPETITIVA }

L 2
[ ESTRATEGIA DE PRODUCCION J

{Por ejemplo: Coste y Flexibilidad)

IMPLANTACION

FUNCION DE PRODUCCION

[ CAPACIDADES PRODUCTIVAS J

(Por ejemplo: Coste y Flexibilidad)

I
v

{ RESULTADOS NEGOCIO J

[Por ejemplo: Comerciales y Financieros)

Figura 1. Modelo predominante del proceso de planificacion estratégica de la funcion de produccion

Aunque son multiples los trabajos que han analizado parcialmente este modelo, ninguno ha
considerado conjuntamente estas cuatro etapas. Ward y Duray (2000) estudian el modelo sin
considerar las capacidades productivas y, quizas por ello, los efectos directos de la estrategia
de produccion sobre el desempeiio son escasos. Williams et al. (1995) y Gupta y Lonial (1998)
también ignoran las capacidades productivas. Otros trabajos también han buscado efectos
directos de la estrategia de fabricacion en los resultados (ej. Smith y Reece, 1999), aunque los
resultados son dificilmente comparables y, en ocasiones, poco consistentes entre si. E1 modelo
(a) de la Figura 2 desarrolla la Figura 1 incorporando las distintas relaciones directas estudiadas
en la literatura para las variables consideradas en este trabajo.

3. Restricciones al modelo inicial: Hipotesis de trabajo
3.1. Papel mediador de las capacidades productivas

La teoria de la competencia productiva, propuesta inicialmente por Cleveland et al. (1989) y
desarrollada en multiples trabajos posteriores (ej. Vickery, 1991; Schmenner y Vastag, 2006),
pone de manifiesto la importancia de las capacidades logradas en la funcion de produccion
para explicar la contribucion de dicha funcion al rendimiento del negocio. Como sefala
Vickery (1991), aun cuando las prioridades competitivas de la funcién de produccion han sido
elegidas de forma que desarrollen y apoyen a la estrategia del negocio, contribuirdn a mejorar
el rendimiento del negocio s6lo en la medida en que se traduzcan en capacidades productivas.
Es razonable pensar que la estrategia de produccion, por muy acorde que esté con la estrategia
competitiva, dificilmente contribuird al rendimiento del negocio si no se consigue implantar. Se
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propone, en consecuencia, la siguiente hipotesis:

Hipotesis 1: El efecto de la estrategia de produccion sobre el rendimiento del negocio se
canaliza a través de las capacidades generadas en la funcion de produccion

El modelo (b) de la Figura 2 muestra los cambios sobre el modelo inicial (modelo (a)) que
implica el cumplimiento de esta hipotesis.
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Figura 2. Modelo inicial y restricciones impuestas por la hipotesis

3.2. 3.3. Papel mediador de la estrategia y las capacidades productivas

Algunos trabajos han aportado evidencia sobre el papel mediador de las prioridades competitivas
en la relacion entre estrategias competitivas y resultados empresariales (Gupta y Lonial, 1998;
Ward y Duray, 2000). Otros han aportado evidencia sobre el papel mediador de las capacidades
productivas (Gupta y Somers, 1996; Smith y Reece, 1999). Este trabajo sostiene que este papel
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mediador lo juegan ambos elementos y que ignorar uno de ellos puede esconder o difuminar
implicaciones importantes. En coherencia con el apartado anterior, se plantea también aqui
un efecto de mediacion completa: tanto el establecimiento de prioridades competitivas en
términos de costes y/o flexibilidad (estrategia de produccidon) como el desarrollo de capacidades
productivas en este mismo sentido son ambas condiciones necesarias para que la estrategia
competitiva disefiada por la direccion de la empresa tenga impacto en los resultados. Se propone,
por lo tanto, la siguiente hipotesis:

Hipotesis 2: El efecto de la estrategia competitiva en el rendimiento del negocio se
canaliza a través de la estrategia y las capacidades de la funcion de produccion

El modelo (c¢) en la Figura 2 muestra los cambios sobre el modelo inicial (modelo (a)) que
implica el cumplimiento de las hipotesis 1 y 2.

3.4. Alineamiento entre estrategia competitiva y estrategia de produccion

Las hipotesis anteriores sugieren que la funcion de produccion desempefia un papel clave
para entender la relacion entre la estrategia competitiva y el rendimiento del negocio, pero no
establecen ninguna condicion sobre el alineamiento correcto que debe existir para que dicho
rendimiento sea positivo. El alineamiento entre la estrategia y las capacidades de produccion
no deja demasiadas dudas, pues la argumentacion previa reduce este problema a una cuestion
de eficacia. El alineamiento entre la estrategia competitiva y la estrategia de produccion es
una cuestion menos estudiada. El area de produccion y gestion de materiales se considera el
centro de atencion principal de una empresa que persiga una estrategia de liderazgo en costes
(Miller y Friesen, 1986). Porter (1985, 47) sefiala el aprovechamiento de economias de escala
para reducir los costes de produccion y la construccion de sistemas de fabricacion eficientes
como los principales ejemplos de capacidades de la funciéon de produccion que se asocian a
estrategias de liderazgo en costes.

La diferenciacion del producto puede lograrse de muy diferentes formas entre las que destacan
la innovacidn, la calidad, y la capacidad para satisfacer al cliente. Desde la optica del area
de produccion en la empresa, el desarrollo de habilidades asociadas a la flexibilidad en los
sistemas de fabricacién contribuye sustancialmente a la implementacion de una estrategia
de diferenciacion por dos vias: en primer lugar, permite la personalizacion del producto o la
capacidad para variar las caracteristicas de un bien o servicio y ajustarlo a las necesidades
especificas de un grupo de clientes; en segundo lugar, la rapidez para responder a las exigencias
del cliente (Hill y Jones, 1996). También Porter (1985, 47) incluye la flexibilidad y rapidez en
la respuesta a los cambios en las especificaciones productivas como una de las contribuciones
mas habituales del area de operaciones a la estrategia de diferenciacion. Khota y Orne (1989)
consideran la flexibilidad en la programacion de la produccién (flexibilidad de volumen y de
entrega), la variedad de productos finales (flexibilidad de mezcla) y las capacidades de disefio e
ingenieria (flexibilidad de producto) como caracteristicas principales de las empresas orientadas
ala diferenciacion. En definitiva, se plantea la existencia de varios caminos igualmente efectivos
que pueden llevar al éxito.

Hipotesis 3: El efecto de la estrategia competitiva en el rendimiento de negocio depende de un
alineamiento concreto entre la estrategia competitiva y la estrategia de produccion

Hipotesis 3a: Una estrategia competitiva basada en el liderazgo en costes tiene
efectos positivos sobre el rendimiento empresarial cuando la estrategia y las
capacidades de la funcidon de produccion se orientan hacia la reduccion de
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costes.

Hipotesis 3b: Una estrategia competitiva basada en la diferenciacion tiene efectos
positivos sobre el rendimiento empresarial cuando la estrategia y las capacidades
de la funcion de produccion se orientan hacia la flexibilidad.

El modelo (d) en la Figura 2 muestra los cambios sobre el modelo inicial (modelo (a)) que
implican las hipotesis 1, 2 y 3.

4. Metodologia
4.1. Datos

La poblacion inicial objeto de estudio consistié en las empresas espafiolas con 100 o mas
empleados en tres sectores industriales: fabricantes de maquinaria (SIC 35), de maquinaria
eléctrica y electronica (SIC 36) y de equipos de transportes (SIC 37). Se utilizo la base de datos
Duns&Bradstreet para obtener un listado inicial de empresas. Tras un proceso de depuracion,
la poblacion quedd entonces constituida por un total de 435 empresas: 141 fabricantes de
maquinaria, 148 fabricantes de maquinaria eléctrica y electronica, y 146 fabricantes de equipos
de transporte. La recogida de los datos se realizd mediante la aplicacion de un cuestionario al
director de produccion de cada empresa. Tras varias rondas de contactos telefonicos se obtuvieron
un total de 148 cuestionarios (34,02%), 52, 48 y 48 respectivamente en cada sector.

4.2. Medidas

Estrategia competitiva. Se pidi6 a los directivos encuestados que senalasen sobre una escala de
Likert (de 1 —-importancia nula- a 7 —gran importancia-) la importancia dada por su empresa a
las cuestiones recogidas en el apartado (a) de la Tabla 1.

Estrategia de produccion. Se pidio a los directivos que sobre una escala de Likert (de 1 —nula- a
5 —muy grande-) sefialasen la importancia asignada en la funcion de produccion a los objetivos
recogidos en el apartado (b) de la Tabla 1.

Capacidades de produccion. Sobre los mismos items del apartado anterior se pidi6 a los
directivos que valorasen sus logros respecto a sus competidores en una escala de Likert (de 1
—peores del mercado- a 5 —lideres del mercado-).

Rendimiento competitivo. Se pidio a los directivos encuestados que sefialasen sobre una escala
de Likert (1 —menor-, 4 —igual-, 7 —mayor-) la situaciéon de su empresa con respecto a sus
competidores en cada uno de los aspectos recogidos en el apartado (d) de la Tabla 1. Los cinco
primeros se refieren a cuestiones relacionadas con el éxito comercial del negocio y los otros tres
hacen referencia a financieros.

4.3.  Analisis

Para contrastar las hipdtesis, es necesario evaluar hasta qué punto los datos observados se
ajustan a los modelos planteados en la Figura 2. Para ello se utilizé analisis de secuencias (path
analysis), que es la metodologia empirica mas acorde con el concepto de alineamiento (como
mediacion) que se pretende medir (Venkatraman, 1989). Una ventaja del esquema analitico
planteado es que nos permite comparar y testar diferentes modelos competitivos o alternativos
(modelos a, b, ¢ y d) dentro de un marco analitico comun.
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Tabla 1. Analisis factorial confirmatorio de las variables manejadas en el modelo

a) Estrategia competitiva Weights  Correlation ~ Cronbach’s a
Reducir Tos costes de explotacién (produccién, aprovisionamiento, 1,000
omercializacion, investigacion) . . ) '
Coste ntjlmizar a.ut?llnzamon A%ﬁa ca)pamdad y.los recursos disponibles 879* 612
Otertar precios por debajo de los competidores 41#3&&
Fomentar la investigacion y el desarrollo de nuevos productos ,000 23*
Incorporar las tecnologiaS y prestaciones mas avanzadas en los 962+ '
Diferenciacion Broduct?s dela empresa , ’ ,864
esarrollar una buena imagen de los productos e incrementar la 674%
reputacién de la empresa :

¥ (valor p): 16,66 (0,034); »2/g.l. = 2,082; RMSR = 0,122; GFI = ,964: AGFI = 0,906; NFI = 0,947; CFI = 0,971

b) Estrategia produccién (Prioridades Competitivas) Weights  Correlation ~ Cronbach's a

Productividad laboral ] . , 1,00
Productividad de los recursos productivos (ej. maquinas, equipos, ...) 1.215™

Coste Bajos costes de produccion ) ?** ,756
Bajo volumen de inventarios ) ,981**
Alta utilizacién de los recursos disponibles para la produccion h**
Flexibilidad para ajustar la capacidad a las necesidades de cada
momento 1,000 29"
Amplia gama dg versiones, opciones y accesorios de los productos 1,094*

Flexibilidad Facil infroduccion en los productos de los cambios que demanda el 1 244+ 726
mercado ’
Introduccién frecuente de nuevos productos (productos novedosos y con 1143+
las Ultimas prestaciones) ’

2 (valor p): 57,24 (0,000); %/ g.l. = 2,201; RMSR = 0,052; GFI = 912; AGFI = 0,848; NFI = 0,834; CFI = 0,899

c) Capacidades Produccion Weights  Correlation  Cronbach’s a
Productividad laboral ] L , 1 %(%Q
Productividad de los recursos productivos (ej. maquinas, equipos, ...) 12 [
Coste Bajos costes de produccion ,[24 ,748
Bajo volumen de inventarios . , ?**
Alta utilizacion de los recursos disponibles para la produccion il
Flexibilidad para ajustar la capacidad a las necesidades de cada 1.000 63+
momento ' ,
Amplia gama dg versiones, opciones y accesorios de los productos ,923**
Flexibilidad Faclil introduccion en los productos de los cambios que demanda el 1206 721
ercado ’
mtroguccién frecuente de nuevos productos (productos novedosos y con 1206

| lasUltimas prestaciones)
2 (valor p): 34,63 (0,120); «2/g.l. = 1,332; RMSR = 0,032; GF| = ,953; AGFI = 0,918; NFI = 0,897; CFI = 0,971

d) Resultados Negocio Weights ~ Correlation ~ Cronbach’s a
Crecimiento de las ventas 1,000
Resultados | Reputacion e imagen g i
. Satisfaccion de los clientes o * 877
comerciales Cuota de mercado &del producto principal) 1 ‘@** 69
Exito del lanzamiento de nuevos productos 94> '
Resultados | Rentabilidad (beneficio/activos) 1 ? 0 845
financieros Margen sobre ventas 9 ’

22 (valor p): 35,44 (0,012); %/ g.. = 1,886; RMSR = 0,061; GFI = ,947; AGFI = 0,900; NFI = 0,949; CFI = 0,975

*p<0,05 **p<0,01

5. Resultados

La Tabla 2 muestra, para los modelos de la Figura 2, algunos indices de ajuste comunmente
utilizados para valorar la validez de modelos estructurales. En general, todos lo modelos
presentan un ajuste aceptable. Esto lleva a pensar, por un lado, que ninguno es rechazable y,
por el otro, que en ninguno de ellos faltan por incorporar relaciones relevantes. Los indices
indican que el modelo (d), a pesar de estar mucho mas restringido, presenta un ajuste que nada
tiene que envidiar al resto de modelos. Estos resultados ya permiten confirmar las hipotesis 1
y 2, siendo necesario analizar los coeficientes de las relaciones incluidas en los modelos para
establecer conclusiones sobre la hipotesis 3. La Figura 3 presenta los coeficientes estimados en
los modelos (a) y (d). Los otros modelos intermedios han sido suprimidos por no incorporar
informacion relevante. Unicamente las relaciones que se mantienen en el modelo propuesto
aparecen en el modelo inicial con coeficiente positivo y significativo a un nivel de confianza
del 95%. Existen caminos positivos y significativos desde las estrategias competitivas a las
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variables de rendimiento del negocio, lo que lleva a aceptar también las hipotesis 3a y 3b.

Tabla 2. indices de ajuste de los modelos en la Figura 1

X?(valorp) | /gl | RMSR GFI AGFI NFI CFI
comenres | p>0,05 <3 <010 | 209 | 2080 | 2090 | 2090

Modelo a 20,67 (0,004) 2,953 0,042 0,967 0,829 0,925 0,945
Modelo b 23,14 (0,017) 2,104 0,044 0,963 0,879 0,916 0,951
Modelo ¢ 26,70 (0,031) 1,780 0,055 0,958 0,898 0,903 0,953
Modelo d 29,69 (0,029) 1,746 0,060 0,953 0,900 0,893 0,949

' Valores recomendados basados en Chau (1997)

6. Discusion e implicaciones de los resultados

Este trabajo entronca con una de las lineas de investigacion mas especifica del campo de la
Direccion estratégica como es los efectos de la estrategia competitiva en los resultados de la
empresa, aportando nueva evidencia que apoya el supuesto de que la estrategia competitiva es
uno de los principales determinantes de la variabilidad en los resultados empresariales. Este
trabajo contribuye, por lo tanto, a la literatura que muestra que la relacion entre la estrategia
competitiva y el rendimiento del negocio no es universal, sino contingente. Un correcto
alineamiento de la funcion de produccion con la estrategia de negocio aparece como una de
las caracteristicas internas necesarias para el éxito de dicha estrategia. Este alineamiento debe
producirse, en primer lugar, a nivel de objetivos estratégicos y, en segundo lugar, a nivel de
capacidades para que sea verdaderamente efectivo.

Los resultados de este trabajo realizan, por lo tanto, aportaciones a la literatura sobre coherencia
estratégica (Venkatraman, 1990) al ofrecer nueva evidencia de que el logro de alineamiento
o consistencia interna entre las decisiones estratégicas tiene un significativo impacto en los
resultados. En concreto, en nuestro trabajo se comprueba la efectividad de dos modelos o
patrones diferentes de alineamiento entre la direccion estratégica y la direccion de operaciones
en el sentido expuesto por Venkatraman (1990). Es decir, las empresas de la muestra siguen
diferentes caminos para lograr ese alineamiento.

Losresultados obtenidos tienen otras implicaciones tedricas adicionales. En primer lugar, resultan
consistentes con la teoria de la competencia productiva desarrollada por Cleveland et al. (1989).
En linea con lo sefialado por Vickery (1991), la contribucion de la funcidon de produccion al
rendimiento del negocio no sélo depende de un correcto alineamiento de la estrategia funcional
con la estrategia del negocio, sino que requiere que la primera se traduzca en capacidades.
Ignorar alguno de estos escalones puede ocultar relaciones importantes y llevar a conclusiones
imprecisas. En segundo lugar, los datos apoyan la compatibilidad de diferentes prioridades
competitivas en la funcion de produccion. Las empresas que obtienen buenas capacidades en
términos de flexibilidad también las consiguen en términos de reduccion de costes. La evidencia
recogida en este trabajo se inclina por lo tanto a favor del modelo acumulativo (ej. Ferdows y
De Meyer, 1990; Noble, 1995) frente al de fabrica focalizada (Skinner, 1974). En tercer lugar,
los analisis muestran que la flexibilidad del sistema productivo constituye un camino frecuente
y efectivo para desarrollar una estrategia de diferenciacion. Estos resultados no implican que
otros caminos basados en prioridades competitivas como la calidad o la entrega no puedan
ser también efectivos y desarrollarse paralelamente, pero destaca la flexibilidad como factor
competitivo clave en los mercados actuales.
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Modelo inicial Modelo propuesto (Hipotesis 1,2y 3)
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Figura 3. Coeficientes estimados en el modelo inicial y el modelo propuesto

También pueden sefialarse algunas implicaciones importantes para la direccion del negocio.
En primer lugar, la alta direccion debe reconocer el papel estratégico jugado por la funcion de
produccion y establecer los mecanismos necesarios para asegurar que la estrategia funcional se
define a la luz y en concordancia con la estrategia de negocio. La participacion e implicacion
de los responsables de la funcidon de produccion en el proceso de decision estratégica puede ser
clave para conseguir un grado adecuado de alineamiento. En segundo lugar, la alta direccion
debe dotar a la funcidon de produccion de los recursos humanos y técnicos necesarios que le
permitan traducir en capacidades las prioridades competitivas elegidas.

7. Conclusiones

Este trabajo aporta evidencia acerca del impacto de la estrategia competitiva en los resultados
de la empresa. En concreto, se ha contribuido a probar que un correcto alineamiento entre la
estrategia competitiva, la estrategia de produccion y las capacidades de produccion es clave
para mejorar el rendimiento del negocio. Aunque tradicionalmente se ha considerado que
las estrategias funcionales son esenciales para desarrollar y apoyar a la estrategia de negocio,
el soporte empirico al respecto es limitado. En concreto, los andlisis realizados indican que
una estrategia basada en el liderazgo en costes debe asociarse a una estrategia y capacidades
productivas centradas en la reduccion de costes para tener efectos positivos sobre los resultados
comerciales y financieros del negocio. Por otra parte, una estrategia y capacidades productivas
centradas en la flexibilidad del sistema productivo permiten que una estrategia basada en la
diferenciacion sea eficaz. Tanto la estrategia como las capacidades productivas destacan, por
lo tanto, como uno de los elementos contingentes que explican la relacion entre la estrategia
competitiva y los resultados del negocio.
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