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Resumen

El objetivo de este trabajo es identificar los diferentes modelos de incubacion de empresas que
existen en México, a través de un estudio del tipo exploratorio. Para el logro de este objetivo, nos
planteamos tres preguntas que guiaron nuestra investigacion: (i) jcudles son los diferentes
modelos de incubacion de empresas que existen en México? (ii) jqué importancia adquiere la
tecnologia en los diferentes modelos de incubacion? (iii) ;cudl es el modelo que se puede
identificar como mejor practica? El  trabajo se presenta como sigue: se presenta una
introduccion, donde se aborda el creciente interés por las incubadoras de empresas a nivel
mundial. Posteriormente, se plantean reflexiones sobre la literatura existente de incubadoras. En
un tercer apartado desarrollamos la metodologia que se siguio en esta investigacion. En la cuarta
parte se desarrollan los resultados de la investigacion, mismos que reportan 3 modelos de
incubacion: negocios tradicionales, tecnologia intermedia y alta tecnologia. En un segundo nivel
de andalisis, se identifican 32 modelos de incubacion. Como resultado de esta investigacion,
desarrollamos el modelo de incubacion del Tecnologico de Monterrey. Por ultimo, presentamos
una serie de reflexiones y conclusiones sobre los resultados obtenidos en este trabajo.
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1. Introduccion

La necesidad de aumentar la creacion de pequefias empresas de base tecnoldgica ha
contribuido a un incremento sustancial en el gasto tanto publico como privado en las
incubadoras de empresas. Phan et a/ (2005) definen a las incubadoras de empresas como
organizaciones cuyo modelo tradicionalmente se fundamenta en la propiedad y cuya mision
es la de acelerar el modelo de negocio a través de la aglomeracion de conocimiento y de
compartir los recursos. Varias universidades han establecido sus propias incubadoras de
empresas para promover la creacion de empresas y la transferencia de tecnologia (Link y
Scott, 2003). Las universidades publicas (y algunas universidades privadas) ven a estas
organizaciones como un medio para fomentar el desarrollo econémico regional.

Las incubadoras de empresas han llegado a ser un fendmeno internacional. La National
Business Incubation Association (NBIA) reporta que el numero de incubadoras en los Estados
Unidos pas6 de 12 en 1980 a 950 a finales del 2002, mientras que la U.K. Business Incubation
(UKBI) estim6 250 incubadoras en el 2002, siendo que en 1997 existian 25 (NBIA, 2003;
UKBI, 2003). De acuerdo a la European Commission’s Enterprise Directorate General habia
850 incubadoras de negocios en la Union Europea a finales del 2001. En México, el Sistema
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Nacional de Incubacion de Empresa (SNIE) reporta un total de 311 incubadoras de empresas
distribuidas a lo largo y ancho del territorio nacional (SNIE, 2006).

El interés que se ha dado en la actividad de estas instituciones en diversas regiones del
mundo, ha provocado un debate académico interesante, en relacion a que si tales modelos que
se basan en la propiedad, en realidad contribuyen para un mejor desempeiio de las empresas
que en ella se incuban, asi como de las instituciones que las administran y de las regiones en
que se encuentran (Link y Scott, 2003). Esto ademas, ha llevado a un interés por parte del
estado y de lideres en el sector empresarial, para identificar las mejores practicas. A partir de
esto se han generado planteamientos interesantes con respecto a la formulacién estratégica
que adoptan las organizaciones que administran las incubadoras, asi como para quienes se
ubican en ellas.

Desafortunadamente, pocos estudios se han enfocado en tales problemadticas. Esto se puede
atribuir al poco desarrollo que han tenido estas organizaciones y al hecho de que las
organizaciones que han creado incubadoras, pues son sin fines de lucro. Teoricamente, se ha
presentado un problema recurrente en lo que a la definicion de incubadora se refiere, pareciera
ser que son organizaciones que se adaptan a distintas regiones amorfas (Storey y Tether,
1998). Como consecuencia de esto es que no ha sido relativamente facil recopilar informacién
sistematica de estas organizaciones (Siegel, 2003). Ademds, no hay datos o informacion
publica disponible de tal forma que permita un andlisis comparativo o benchmarking.
Finalmente, esto dificulta el llevar a acabo un estudio econométrico de los antecedentes y
consecuencias del desempefio de las empresas sobre dichas facilidades y su impacto en las
universidades, regiones y otras empresas locales de la region.

Esta comunicaciéon se enfoca en tres preguntas sustanciales y que son las que guian la
investigacion: (i) ;cudles son los diferentes modelos de incubacion de empresas que existen
en México? (ii) (qué importancia adquiere la tecnologia en los diferentes modelos de
incubacion? (iii) ¢cudl es el modelo que se puede identificar como mejor préctica? Estos
planteamientos se abordan empleando el estudio del caso del tipo exploratorio como una
estrategia metodologica especializada de orden cualitativo. Dado que no tenia sentido el tratar
de explicar algo que no se ha explicado con un grado razonable de precision, el objetivo de la
investigacion fue el de obtener amplias descripciones de los modelos de incubadoras
existentes en México. Estos modelos son: negocios tradicionales, tecnologia intermedia y alta
tecnologia.

Este documento esta estructurado como sigue. En la introduccién se aborda el creciente
interés por las incubadoras de empresas a nivel mundial y especialmente en el caso de
Meéxico. Posteriormente, se plantean unas reflexiones sobre la literatura existente sobre
incubadoras. En un tercer apartado se desarrolla la propuesta metodologica. En la cuarta parte
se desarrollan los resultados de la investigacion, mismos que reportan 3 modelos de
incubacion. En este mismo apartado se desarrolla el modelo de incubacion del Tecnoldgico de
Monterrey. Por ultimo, presentamos una serie de reflexiones y conclusiones sobre los
resultados obtenidos en este trabajo, el cual constituye la primera etapa de un més amplio
proyecto de investigacion.

2. Reflexiones sobre la literatura de incubadora de empresas

La literatura existente sobre incubadoras puede ser estudiada en términos de cuatro niveles de
analisis: las empresas que se localizan en este tipo de organizaciones, estudios que evaluan a
las incubadoras en si mismas, estudios que se enfocan a un nivel sistematico de la
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universidad, region o pais, y finalmente, estudios sobre el empresario o equipo de empresarios
que hacen uso de los recursos de las incubadoras.

Desde un punto de vista teorico, los esfuerzos para conectar estas cuatro corrientes de
investigacion no han sido fructiferos. En primer lugar porque no hay un marco conceptual
sistematico para comprender la conexion entre los multiples niveles de analisis. Ademas de
esta naturaleza multinivel, las incubadoras son dindmicas. La mision y los procedimientos
operativos de una incubadora cambian a través del tiempo. Falta un modelo dindmico que
pueda representar estas caracteristicas. Por otra parte, medir el resultado de una incubadora
sigue siendo algo no muy claro. Pocos estudios han explicado el nivel de analisis de este
constructo -el desempefio de la incubadora o las empresas de la incubadora. Se sabe que la
simple ubicacion de una empresa en una incubadora no garantiza el éxito (Lumpkin y Ireland,
1988). De hecho, ademds de las ventajas de ubicacion y apoyo administrativo, se ha
cuestionado el valor de las incubadoras (Mian, 1997; Hansen et al, 2000). Un serio problema
con la investigacion que se realiza en esta area se encuentra en la tipica variable dependiente,
el indice de supervivencia (o fracaso), ya que este constructo tiene poca validez, puesto que
las incubadoras estan disefiadas para mantener e incrementar el periodo de vida.

Ademas de un problema tedrico general para identificar una variable dependiente valida, hay
un problema normativo para demarcar la transicion entre la eficiencia (aceleracion) e
ineficiencia (tiempo de apoyo) de la misma entidad. Lendner y Dowling (2003) mencionan
que en algunos casos mientras se apoya la aceleracion del negocio se puede estar aumentando
el tiempo de apoyo a la empresa. Segun los autores esto puede llevar a un uso ineficiente de
los recursos publicos. Bollingtoft y Ulhoi (2005) reportan que el 50% de las empresas en la
incubadora que estudiaron permanecian en ella después de 4 afios.

3. Metodologia de la investigacion

Con el objetivo de identificar un modelo dentro de un fenémeno, este estudio utiliz6d el
estudio del caso del tipo exploratorio (Yin, 2002). Como tal, los resultados fueron sustentados
en los datos (Eisenhardt, 1989), y estos a su vez con la teoria fueron revisados continuamente
en un modelo de investigacion que podria ser concebido como espiral mas que lineal en su
progresion (Berg, 1995). Dado que resulta inutil el tratar de explicar lo que en el campo de la
creacion de empresas (entrepreneurship) no se ha descrito con un grado razonable de
precision, el objetivo de la investigacion fue el de obtener amplias explicaciones sobre los
diferentes modelos de incubaciéon en México, y asi identificar la convergencia de temas
comunes y patrones a través de los casos (Miles y Huberman, 1994; King et al, 1994; Yin,
2002). Es decir, la investigacion es del tipo exploratorio. La investigacion exploratoria se
puede concebir en un amplio sentido como una investigacion que es intencional, sistematica y
que tiene un disefio que garantiza maximizar el descubrimiento de generalizaciones que
permitan una descripcion y comprension de un fenomeno (Stebbins, 2001), que no es lo
suficientemente claro y que permite desarrollar ideas para futura investigacion (Yin, 2002).

3.1. Recoleccion de datos

La seleccion de los casos se apoyd en la base de datos del Sistema Nacional de Incubadora de
Empresas (SNIE). La recoleccion de datos se llevo a cabo en 3 etapas. La primera etapa
incluy6 la revision de las Webs oficiales y prensa. La segunda etapa consistio de una
entrevista telefonica con responsables de las incubadoras de empresas. La entrevista tuvo un
formato mds parecido a una conversacion guiada, que a un interrogatorio estructurado. En
otras palabras, aunque se estaba siguiendo una linea de investigacion especifica, las preguntas
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que se plantearon en la entrevista tendieron a ser fluidas mas que rigidas (Rubin y Rubin,
1995; Holstein y Gubrium, 1995). En la tercera fase se hicieron entrevistas a personajes
claves en la investigacion, tales como Directores de Incubadoras de empresas.

3.2. Analisis de los datos

La estrategia general para el procesamiento de los datos estuvo apegada a la propuesta de
codificacion de Strauss y Corbin (1998) para generar teoria. El andlisis de los datos fue
iterativo con la recoleccion de los datos y esto facilitdo la generacion de temas, patrones y
modelos teoricos, los cuales fueron modificados continuamente para incorporar nuevos datos,
temas, asi como las ideas emergentes de los investigadores (Miles y Huberman, 1994). La
organizacion de los datos disponibles pasé por las tres etapas planteadas por Strauss y Corbin
(1998): una primera meramente descriptiva, donde se hizo acopio de toda la informacion
obtenida de una manera textual. Una segunda, en la que se segment6 ese conjunto inicial de
datos, a partir de unas categorias descriptivas que emergieron de los mismos y que
permitieron una reagrupacion y una lectura distinta de esos mismos datos. Una tercera, en la
cual a partir de la interrelacion de las categorias descriptivas identificadas y la construccion de
categorias de segundo orden o axiales, se estructura la presentacion sintética y
conceptualizada de los datos.

4. Resultados de la investigacion

En un estudio realizado por Menzies (2002) sobre unidades de creacion de empresas en los
Estados Unidos, Canada y el Reino Unido, afirman que éstas tienen variaciones considerables
en dimensiones, tales como las actividades, recursos, organizacion y modelo de
administracion. Gasse (2002) menciona que mientras algunos centros tienen una clara mision,
otros operan desde ambitos mas generales en lo que se refiere a la creaciéon de empresas.
Gasse menciona que la falta de un modelo general, quizas se deba a que las unidades han
evolucionado parcialmente en respuesta a sus necesidades, a la posibilidad de recursos y al
interés de los correspondientes responsables. Lo anterior, se puede decir que también aplica a
los modelos de incubacion existentes en México.

Tabla 1. Modelos de incubacién en México
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4.1. Modelos de incubacion de empresas

Dado que el propodsito de la investigacion fue el de obtener amplias explicaciones sobre los
modelos de incubacién en México, y asi identificar la convergencia de temas comunes y
patrones a través de los casos, los resultados de la investigacion nos muestran que en México
se pueden apreciar de manera general tres modelos de incubacion: incubadora de negocios
tradicionales, incubadora de negocios de tecnologia intermedia, incubadora de negocios de
alta tecnologia. En la Tabla 1 se puede apreciar la distribucion geografica de las 310
incubadoras de empresas asignadas a los tres modelos de incubacion que existen en México.

Modelo de incubacion de negocios tradicionales

Este modelo de incubacion apoya la creacion de empresas en sectores tradicionales, cuyos
requerimientos de infraestructura fisica y tecnoldgica, asi como sus mecanismos de operacion
son basicos. Su tiempo de incubacion generalmente es de tres meses. Por ejemplo:
restaurantes, papelerias, lavanderias, distribuidoras, comercializadoras, joyeria, abarrotes,
consultorias, etc. En este modelo de incubacién se identifican 149 incubadoras, lo que
representa un 48% de las incubadoras en México. En la Figura 1 se puede apreciar la
distribucion geografica de este modelo de incubacién en el pais.

@ ® -
- . o
\. - ¥
L N\ @ [ B
]

.\'\. &2

. 5 ® ca/min\ e /4

Figura 1. Incubadoras de negocios tradicionales

Modelo de incubacion de negocios de tecnologia intermedia

Apoya la constitucion de empresas cuyos requerimientos de infraestructura fisica y
tecnologica, asi como sus mecanismos de operacion y procesos son semi-especializados, es
decir, incorporan elementos de innovacion. El tiempo de incubacién aproximado es estos
centros es de 12 meses. Por ejemplo: desarrollo de redes simples, aplicaciones web,
tecnologia simple para el sector alimentos, telecomunicaciones y software semi-
especializados. En este modelo de incubacién se identifican 147 incubadoras, lo que
representa aproximadamente un 47% de las incubadoras en México. En la Figura 2 se puede
apreciar la distribucion geografica de este modelo de incubacion en el pais.
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Figura 2. Incubadoras de negocios de tecnologia intermedia

Modelo de incubacion de negocios de alta tecnologia

Apoya la constitucion de empresas sen sectores avanzados, tales como tecnologias de la
Informacién y Comunicacioén, microelectronica, sistemas microelectromecanicos (MEM's),
biotecnologia, alimentos y farmacéutico, entre otros. Los proyectos que ingresan a estos
centros pueden tardar hasta dos afios en ser incubados. En este modelo de incubacién se
identifican tan solo 14 incubadoras, lo que representa aproximadamente un 4.5% de las
incubadoras en México. En la Figura 3 se puede apreciar la distribucion geografica de este
modelo de incubacion en el pais.

Figura 3. Incubadoras de negocios de alta tecnologia

4.2. Modelos de incubacion con reconocimiento oficial

Por otra parte, la Secretaria de Economia otorga un reconocimiento a los modelos de
incubacion que son factibles de transferir a otras instituciones. Precisamente, las 310
incubadoras de empresas, ademas de que se pueden identificar en 3 grandes modelos de
incubacion como ya se ha detallado en puntos anteriores, se pueden identificar 32 modelos
particulares de incubacion. Estos modelos de incubacion que son factibles de transferir a otras
instituciones son los que se muestran en la Tabla 2. Como se puede apreciar, los modelos
Centro Juvenil Estatal Emprendedor (CEJE), Instituto Politécnico Nacional (IPN) e Instituto
Tecnolégico de Estudios Superiores de Monterrey (ITESM), practicamente constituyen el
72% de todos los modelos de incubacion de empresas con reconocimiento oficial en México.
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El modelo del ITESM resulta particularmente interesante ya que es una realidad en diversos
estados del Pais, lo cual ha dado origen a la primera Red de Incubadoras de Empresas del
Tecnoldgico de Monterrey pionera en América Latina (ITESM, 2007), formada actualmente
por 27 incubadoras distribuidas en 33 campus universitarios. También cabe mencionar que el
modelo de incubacion se ha transferido a otras instituciones lo que nos lleva a un total de 66.
Por ello, en el siguiente apartado se desarrolla dicho modelo de incubacion.

Tabla 2. Modelos de incubacidén con reconocimiento oficial

s Tecnalogis Aha
1

4.3. Modelos de incubacion del Tecnolégico de Monterrey

El modelo de incubacion del Tecnoldgico de Monterrey se crea con el objetivo de ofrecer a
los alumnos, egresados y comunidad en general un modelo de desarrollo de empresas que
facilite su implantacion, desarrollo y consolidacion, asi como también formar empresarios y
empresas competitivas en el ambito nacional e internacional, con habilidades, actitudes y
valores que contribuyan al crecimiento y desarrollo social de su comunidad. En la Figura 4 se
puede apreciar el modelo de incubacidn, el cual consta de 3 etapas: Preincubacion, incubacion
y postincubacion.

Proceso de incubacidn do nusvas emprosas
a - a & -

Asmiotiay Enlace de Incubacsbn

Infoamacidn Capacrtacidn
canuktoria AR (Fisica y wirbusl)

Servicios basicos

Figura 4. Modelo de incubacion de empresas
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Por otra parte, el modelo de incubacion ofrece a los emprendedores dos modalidades de
incubacion para el desarrollo de su empresa: modalidad fisica y virtual. En la primera se
brinda al emprendedor espacio fisico, infraestructura y servicios de apoyo para el desarrollo
empresarial y en la modalidad virtual se ofrece al emprendedor servicio de apoyo para el
desarrollo empresarial, a través de la herramienta tecnoldgica denominada Portal
Emprendetec. En la Figura 5 se pueden apreciar los resultados de la Red de Incubadoras de
Empresas del Tecnologico de Monterrey con datos obtenidos hasta el 2005.

Indicadores generalos
Campus O5]) Emgreses e ol Modeis de Intubacisn
con Incubadora
2t
Empleos Birecins
2549

Figura 5. Resultados de la red de incubadoras de empresas del Tecnologico de Monterrey

5. Conclusiones

El nivel de comprension que tenemos del proceso de cultivacion y de cuidado y proteccion de
los negocios prematuros, se encuentra en pafales. Nosotros argumentamos que las
incubadoras ejercen un vinculo importante en la cadena de valor empresarial, incluso a un
nivel de andlisis nacional. Un modelo tedrico que explique la existencia de tales
organizaciones debe tener en consideracion las instituciones politicas y sociales en las cuales
se encuentra inmersa. Como un resultado de esta investigacion, nosotros creemos que para dar
un mayor rigor tedrico es importante definir una variable dependiente en los estudios. Esta
variable ayudaria a determinar la generalizacion que se podra dar a los modelos que se han
obtenido en esta investigacion.

Otra factor concluyen que se puede obtener de esta investigacion son los multiples niveles de
analisis inherentes en las incubadoras. Las incubadoras tipicamente operan dentro de regiones
que oficialmente han sido disefiadas para incubar, pero también en regiones que no son las
mas idoneas para incubar. Esto genera otro nivel de analisis. Con la misma relevancia se debe
considerar que la incubacion es una guia individual entre el empresario o el equipo
empresarial y la misma incubadora. La incubacion puede ser una actividad discreta pero en
una actividad y progreso constante.

En conclusion nosotros creemos que las preguntas que condujeron nuestra investigacion y
enfoque fueron limitados por la imaginacion del investigador y por las herramientas
analiticas. Ademas, las oportunidades para innovar, construir modelos y realizar andlisis
empiricos son enormes. Aunque es relativamente amplia la literatura sobre incubadoras de
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empresas, aun no se identifica un cuerpo de pensamiento que canalice la futura investigacion.
Nosotros creemos que esta investigacion hace una pequefia contribucion en ese sentido.
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