3rd International Conference on Industrial Engineering and Industrial Management
XIII Congreso de Ingenieria de Organizacion
Barcelona-Terrassa, September 2nd-4th 2009

Revision Bibliografica de la utilizacion de la Técnica Multicriterio AHP en
el Campo del Capital Intelectual

JJ. Boj', R Rodriguez?, JJ Alfaro’

%3 Centro de Investigacion en Gestion e Ingenieria de la Produccion (CIGIP), Universidad Politécnica de
Valencia, Camino de Vera s/n, Valencia 46022. 'jorbojvi@upvnet.upv.es

Palabras clave: Capital Intelectual, Métodos de Andlisis de Decision Multicriterio, Proceso
Analitico Jerarquico

1. Introduccion

Actualmente en las organizaciones se presentan decisiones a nivel estratégico y tactico que
son, cada vez mas, tomadas por un grupo de personas y no a nivel individual. Por lo tanto, la
opiniéon de una unica persona en el proceso de toma de decisiones es considerada como
insuficiente cuando se analizan problemas complejos, sobre todo aquellos problemas en
donde la solucion puede afectar a muchas otras personas. En estos casos generalmente se
presentan diversos criterios que pueden estar en conflictos entre ellos y que requieren de la
aplicacion de Métodos de Analisis de Decision Multicriterio (MCDA). Los MCDA describen
una coleccién de conceptos, métodos y técnicas que pretenden ayudar a los individuos o
grupos a tomar decisiones que implican diferentes puntos de vista en conflicto y multiples
agentes interesados (Rodriguez, 2009).

Dentro de los MCDA es de destacar el denominado Proceso Analitico Jerarquico (AHP)
desarrollado por el Matematico Thomas Saaty (1980) y que fue disefiado para resolver
problemas complejos con criterios multiples y ha tenido una variada gama de aplicaciones
exitosas asistiendo en la toma de decision a la empresa y al gobierno. Por otra parte, este
método es facil de comprender y lo suficientemente solido para analizar las complejidades de
los problemas reales. Este método permite analizar factores cualitativos y cuantitativos, y
requiere que se aporten juicios sobre la importancia relativa de cada criterio y preferencias
sobre cada alternativa de decision (Anderson et al., 1999).

En el entorno actual, los gestores de una empresa deben tomar decisiones en relacion la
gestion de los recursos que posee su empresa y que empleara para alcanzar ventajas
competitivas en los entornos en los que desarrolla su actividad. Es por ello que se debe prestar
especial interés al proceso de seleccion de las estrategias que se han de implementar para
lograr los objetivos deseados y también a la eleccion de los recursos que se han de emplear
para la implantacion de dichas estrategias. Y dado que en los ltimos afos diversos autores
(Brooking, 1996; Edvinsson y Sullivan, 1996; Sveiby, 1997) han destacado la importancia
relevante de los intangibles en la creacion de valor dentro de la empresa y como fuente de
ventajas competitivas sostenibles a largo plazo, todas las decisiones que involucran dichos
recursos deben ser tratadas con especial interés por su impacto en el logro de las diversas
estrategias planteadas por los gestores.

El objetivo del presente articulo es el de mostrar los resultados obtenidos a partir de la
revision bibliografica realizada y enfocada a la aplicacion de la técnica multicriterio AHP en
el ambito de estudio del Capital Intelectual.
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El articulo se encuentra estructurado de la siguiente manera: la Seccidn 2 describe brevemente
la técnica AHP. En la Seccion 3 se presenta las aplicaciones genéricas de esta técnica
multicriterio. En la Seccidon 4 se exponen las aplicaciones especificas del AHP en el campo de
estudio del Capital Intelectual. Por ultimo, en la Seccion 5, se comenta las conclusiones
derivadas de la revision de la literatura efectuada en el ambito de la aplicacion de la técnica
AHP.

2. Breve Descripcion del Proceso Analitico Jerarquico (AHP)

El principal inconveniente de la toma de decisiones en problemas complejos es encontrar la
mejor solucion entre un conjunto de alternativas, que son evaluadas por multiples criterios en
conflicto y en el cual participan multiples decisores. El matematico Thomas Saaty desarrollo
una técnica que denomino “Proceso Analitico Jerarquico” (AHP) (Saaty, 1980) con el
proposito de resolver este tipo de problemas partiendo de uno modelo jerarquico del mismo.
Este modelo permite dividir una decision compleja en un conjunto de decisiones simples,
facilitando la comprension y solucion del problema complejo que se considera. En la Figura 1
presenta un esquema genérico de jerarquia en que se aprecia que el elemento superior es el
Objetivo o meta que se pretende conseguir. Los elementos del nivel inferior representan las
diversas Alternativas propuestas como posibles soluciones al problema planteado. Mientras
que los niveles intermedios representan los Criterios y sub-criterios (siendo este nivel
opcional en funcién de las caracteristicas del problema a analizar) mediante los cuales se
evaluaran cada una de las Alternativas propuestas.

OBJETIVO

Figura 1. Estructura Jerarquica Genérica de la Técnica AHP (Elaboracion Propia)

La técnica AHP se compone fundamentalmente de tres etapas:

1. Analisis y modelizacion del problema a resolver mediante una estructura jerarquica en la
que se definan sus principales elementos como son el Objetivo que se pretende alcanzar con
la aplicacion de la técnica AHP, que criterios y sub-criterios (optativos) se emplearan la para
la evaluacion de las diversas Alternativas planteadas como soluciones factibles del problema
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2. La emision de juicios de los expertos mediante comparaciones por parejas. Estos juicios,
reflejan la importancia relativa, medida segtn la escala (Tabla 1) propuesta por Saaty (1980),
que para el experto representan los elementos de un nivel inferior con respecto a los
elementos del nivel superior. Estos juicios se recogen en una serie de matrices de
comparaciones por parejas a partir de las cuales se obtienen las prioridades locales de cada
elemento de la jerarquia.

3. Priorizacién y sintesis. En esta etapa, empleando procedimientos de priorizacion se
obtienen las prioridades globales para cada una de las alternativas identificados en el la
estructura jerarquica. Permitiendo establecer un ranking de las alternativas a partir del cual
confirmar cual de dichas alternativas es la mejor para resolver el problema planteado

Intensidad de P Qs
nrensieac :_e- Definicion Explicacion
Ia Importancia
Dos actividades contribuyen de igual forma al
1 Igual Importancia cumplirniento del objetivo. Siempre ocutre en los
elementos de la diagonal de la matriz A,
. La experiencia v el juicio del experto favorecen
3 Importancia Moderada =p yel 3
levemente a un criterio sohre otro
. La exzperiencia ¥ el juicio del experto favorecen
5 Imnportancia Fuerte L
P fuertemente un criterio sobre otro.
Un criterio es mucho mas favorecido que otro,
7 Importancia Muy Fuerte | segin el experto; su predominancia se demostrd en
la practica.
La experiencia ¥ el juicio del experto favorecen una
9 [mportancia Absoluta actividad sobre la otra, es absoluta ¥ totalmente
clara
. Cuando se necesita un compromiso de las partes
2,46, 8 Valores Intermedinz P P
entre valores advacentes.

Tabla 1. Escala de Preferencias de Saaty (Fuente: Saaty, 1980)

A continuacion se procedera a identificar las diversas areas de estudio en las cuales se ha
empleado la técnica AHP.

3. Revision Bibliografica de las Aplicaciones de AHP

Kumar y Vaidyaa (2006) analizaron un total de 150 articulos en los cuales identificaron las
principales areas de aplicacion en las que se han empleado el método AHP en una gran
diversidad de areas, como Personal, Social, Produccion, Politica, Ingenieria, Educacion,
Industria, Gobierno y otras, en las cudles se han empleado el método AHP con diferentes
aplicaciones en cada una de ellas. Entre dichas aplicaciones destacan la Seleccion,
Evaluacién, Analisis costo beneficio, Asignacion, Planificaciéon y Desarrollo, Prioridad y
Ranking, Toma de Decision, Prediccion y Salud entre otras. Sin embargo, un area en la cual
ha tenido gran éxito es en la Gerencia debido a que son los gerentes de las empresas y lideres
de proyectos los que deben tomar las decisiones en esta area (Carmignani et al., 2006) (Tabla
2)
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Arveas Aplicaciones Pais Aiio Autor
Medio ambiente | Emisiones de gas Taiwan 2007 Tzeng, Hshiung
y Feng
Personal Seleccion
Social Evaluacion India 2006 Vaidya v Kumar
Produccion Analizis
Politica coste/beneficio
]:n_-:_;enierm Asignaciml
Educacion Planificacion y
Tndustria Desarrollo
Cobierno Prioridad y
Otras ranking
Toma de
deciziones
Prediccion
Salud
Medio ambiente | Seleccion de Mexico 2000 Garcia, Noriega,
tecnologia et al.

Tabla 2. Areas y Aplicaciones del Método AHP (Fuente: Rodriguez, 2009)

La técnica AHP se ha empleado en diversas areas desde la década del 80, como se puede
apreciar en la tabla anterior, debido a su gran simplicidad y su facil aplicacion y al permitir su
estructura jerarquica descomponer un problema complejo en diversos problemas mas
sencillos de solucionar. Asimismo, también facilita la incorporacion de multiples criterios,
tanto cuantitativos como cualitativos, aunque algunos se encuentren en conflicto, y permite
emplear informacion incompleta para evaluar las diferentes alternativas.

Una de las principales aplicaciones del AHP es la de seleccion y evaluacion, debido a que este
tipo de problemas presenta una estructura que puede representarse facilmente mediante una
jerarquia. Aunque también presenta una gran acogida en los problemas referentes a
planificacion y desarrollo.

4. Revision Bibliografica de las Aplicaciones de AHP en el campo del Capital
Intelectual

Una vez indicados los diversos campos de estudio en los cuales se ha empleado la técnica
multicriterio AHP, se va a proceder a describir las diferentes aplicaciones de dicha técnica en
el campo del Capital Intelectual.

Es de senalar que algunos investigadores, como se indicara a continuacion, han optado por
combinar la técnica AHP con la légica difusa para analizar determinados problemas. Esto es
debido a que la mayoria de los problemas de toma de decision multicriterio, presentan
multiples criterios los cuales pueden ser cuantitativos pero también cualitativos, por esta
razon, el método multicriterio AHP resulta ineficiente para resolver problemas en los cuales
predominan los criterios cualitativos. Es asi, como ha surgido la necesidad de implementar
métodos hibridos que permitan combinar las bondades de la técnica AHP con la 16gica difusa.
Este permite manejar de forma mas adecuada, tanto los criterios cuantitativos como los
cualitativos, lo que permite un mayor acercamiento a la forma en que los humanos toman
decisiones, lo cual genera un modelo para resolver los problemas mas cercanos a la realidad
(Rodriguez, 2009).

El analisis realizado por los investigadores Han y Han (2004) se centra en realizar una
priorizacion de los indicadores empleados para medir el Capital Intelectual, y particularizaron
su estudio en una industria de telecomunicaciones moviles. Se definieron 5 criterios
principales y un total de 12 sub-criterios para la evaluacion de las alternativas: Relevancia
(Feedback y valor predictivo e Implicaciones de gestion internas), Fiabilidad (Verificabilidad,
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Neutralidad y Fidelidad), Comparabilidad (Comparabilidad en el tiempo y Comparabilidad
entre empresas), Calidad (Concisa y Facilidad de comprension) y Riesgo (Explotacion por los
competidores, Reacciéon del mercado, Cambios en las politicas gubernamentales). En el
estudio participaron 15 gestores de nivel intermedio de una compafiia de telecomunicaciones
moviles, 10 analistas y 5 investigadores. Seguin los expertos la importancia de los criterios
seleccionados fue la siguiente: Riesgo (29,8%), Relevancia (27,3%), Fiabilidad (26,1%),
Comparabilidad (11,1%) y Calidad (5,7%). En un primer paso se seleccionaron 210
indicadores empleados usualmente en la literatura para la medicion del Capital Intelectual. La
técnica AHP se aplica para seleccionar los indicadores més eficientes y efectivos en base a los
5 criterios indicados y a los 12 sub-criterios establecidos. Como conclusion de analisis se
obtuvo que para la medicion del Capital Humano los mejores indicadores son, por orden de
relevancia: Conocimiento en IT, Indice de Liderazgo, Calidad de los programas de
entrenamiento y el indice de Motivacion. Referente al Capital Estructural los indicadores
mejor valorados fueron: la Representacion de la Calidad de la Compaiia, el Indice de
satisfaccion de los socios, la Inversion en Tecnologia de la Informacion y el Lanzamiento de
Nuevos Productos. Por ultimo, los indicadores asociados al Capital Relacional mas valorados
por los expertos fueron: el Ratio del incremento de Clientes, el Beneficio medio por unidad, el
Ratio de retencion de clientes y el Indice de satisfaccion del cliente. Asimismo, los autores
establecieron que seria conveniente emplear un maximo de 80 indicadores en el informe de
ClI, utilizando de 20 a 30 indicadores para describir cada uno de los 3 componentes del CI.

Por su parte, Ayzit y Emel (2005) analizaron de forma empirica las relaciones existentes entre
los componentes del CI (Capital Humano, Capital Organizacional y Capital Relacional) y la
capacidad de innovacion y la competitividad de una empresa. Para estudiar dichas relaciones
definieron un modelo relacional basado en dos hipdtesis. La primera de ellas establece que
hay una correlacion positiva entre cada componente de CI y la capacidad de innovacion de la
empresa. La segunda hipdtesis establece que existe una correlacion positiva entre la capacidad
de innovacion y la competitividad de la empresa. Para el estudio de dichas relaciones emplea
un analisis factorial. Mientras que la técnica AHP es empleada para determinar cuales de las
actividades relacionadas con cada uno de los componentes del CI influyen mas en las
actividades relacionadas con la capacidad de innovacion de la empresa y que en opinion de
los expertos son las que generan ventajas competitivas para la empresa. El estudio realizado
dio como conclusién de que las siguientes actividades del CI son las poseen una influencia
mas positiva en para la capacidad de innovacion de la empresa: Habilidad de la empresa para
alcanzar beneficios mediante nuevos productos (Capital Organizacional), Disponibilidad de
un numero adecuado de gestores y de personal para el disefio y desarrollo de procesos
(Capital Humano), Habilidad de la empresa en desarrollar proyectos orientados al cliente
(Capital Relacional) y la Disponibilidad de los recursos necesarios para satisfacer a los
empleados de disefo.

El proposito de Moslehi et al. (2006) al aplicar la técnica AHP-fuzzy fue el de identificar
cuales de los indicadores empleados mas frecuentemente, segun la literatura, para la medicion
del Capital Intelectual son los mas apropiados para las companias de seguros de Iran. Los
criterios y sub-criterios escogidos por los autores son los mismos que los empleados Han y
Han (2004). En el estudio participaron las 6 principales compaiiias de seguros de Iran en
diferentes productos y segmentos de mercado, siendo 4 de ellas publicas y las otras dos
privadas. En un primer paso identificaron a través de una revision de la literatura 264
indicadores. Mediante una criba de los mismos se redujo el nimero de indicadores a 110: 55
indicadores relativos al componente IC-Stock, 38 vinculados al componente IC-Proceso y 17
al IC-Rendimiento. En el articulo analizado no se comenta cuales son las conclusiones
obtenidas a nivel de los mejores indicadores para las empresas de seguros de Iran.
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Partiendo de un enfoque diferente, Parung y Bititci (2006) proponen un modelo para definir el
éxito de una red colaborativa mediante la medicion de la contribucién de los socios, la salud
de las relaciones entre ellos y los resultados de la colaboracion. La técnica AHP se emplea
para medir la contribucion de cada uno de los socios de una red colaborativa. Como criterios
y sus correspondientes sub-criterios empleados en la estructura jerarquia se utilizaron lo que
los autores definieron como Generadores de Valor, es decir los recursos que generan valor en
una red colaborativa, los cuales son: los Activos Financieros (Dinero, Coste de explotacion,
Coste de mantenimiento, Coste de marketing, Materiales y Stock), los Activos Fisicos
(Plantas, Maquinas usadas en los procesos, Herramientas y Equipos y Transporte), el Capital
Humano (Habilidades, Nivel de Educacién, Experiencia, Tiempo de gestion, Numero de
empleados, Implicacion de los empleados), el Capital Organizacional (Patentes, Disefios,
Marcas registradas, Bases de datos, Sistemas y procedimientos e Innovacion) y el Capital
Relacional (Canales de distribucion, Datos de los clientes, Relaciones con los clientes,
Reputacion de la Marca, Imagen, Numero de contratos). Como alternativas en la jerarquia
AHP se establece cada uno de los socios que forman parte de la red. En el caso de estudio
empleado para validar el modelo de medicion del éxito de una de red colaborativa se
seleccionaros 2 empresas escocesas dedicadas al [+D que colaboran conjuntamente desde
hace mas de un afio. Los resultados obtenidos mediante el empleo de la técnica AHP fue que
una de las empresas contribuia en un 67,3% en el éxito de la red mientras que la otra empresa
lo hacia en un 32.7%.

Carlucci y Schiuma (2007) aplican la técnica AHP junto con la Matriz de Dependencias
Indirectas, debido a que la segunda supera la limitacion de la primera que no considera las
inter-relaciones entre los elementos ubicados en el mismo nivel de la estructura jerarquica. La
técnica AHP se emplea para priorizar los conocimientos que posee la empresa y sus
trabajadores y que influyen positivamente en el logro de los objetivos que desea alcanzar la
empresa. La técnica se aplica para el estudio a una empresa del sector del mueble italiana. El
objetivo general es el de: “mejorar la eficiencia del rendimiento en el disefio de producto y del
prototipo”. Para alcanzar dicho objetivo se proponen dos objetivos de rendimiento: Mejora de
la confortabilidad del prototipo en el disefio del producto y Reducir de tiempo de la actividad
de disefio de un producto y de elaboracion del prototipo. Para el primer objetivo de
rendimiento se identificaron, mediante la Matriz de Dependencias Indirectas, que son los
siguientes los que influyen en su logro: experiencia técnica de los disenadores (19.5%),
experiencia laboral (31.3%), conocimiento relacionado con las rutinas y practicas (18.7%),
software de disefio (18.7%) y capacidad para resolver problemas (11.8%). Mientras que para
el segundo objetivo de rendimiento se establecieron los siguientes conocimientos: Experiencia
técnica de los disefiadores (24.6%), software para disenadores (28.9%), experiencias laborales
(28.9%), conocimiento relacionado con las rutinas y practica (17.5%). Este paréntesis se
indica la relevancia de cada uno de los conocimientos en el logro del objetivo de rendimiento
al cual se han vinculado.

Los autores Bozbura et al. (2007a) consideran el Capital Humano (CH) como la dimension
mas importante del Capital Intelectual. Por ello, para gestionarlo con éxito se debe definir y
priorizar los indicadores empleados para su medicion. Debido a la dificultad que presenta la
medicion del CH, ya que en gran medida depende de conceptos subjetivos no cuantitativos,
los autores presentan una metodologia que integra la logica difusa y la técnica AHP. El
objetivo que se desea plantear es el de priorizar los indicadores de medicion del Capital
Humano. Como criterios se han considerado: el Talento, la Integracion Estratégica, la
Relevancia Cultural, la Gestion del Conocimiento y el Liderazgo. Los autores seleccionaron
20 indicadores, a partir de los trabajos de Abeysekera y Guthrie (2004) y Bontis et al. (2000),
que podian ser empleados para medir adecuadamente el CH. Los resultados obtenidos en el
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estudio reflejan la situacion del Capital Humano en Turquia, aunque la metodologia empleada
podria emplearse para el analisis del Capital Humano de cualquier pais. Del estudio realizado
se desprende que son 4 los indicadores mas importantes para medir el CH en Turquia, los
cuales son: Creacion de resultados empleando el conocimiento, Indice de habilites de los
empleados, Conocimiento compartido y documentado y Ratio de éxito de los programas de
formacion.

Los autores Bozbura et al. (2007b) también aplicaron la técnica AHP fuzzy con el propdsito
de priorizar los indicadores empleados para la medicion del Capital Organizacional. Para este
analisis consideraron tres criterios principales y sus correspondientes sub-criterios: el
Desarrollo de valores estratégicos (Utilidad de los valores en procesos y Estado de los valores
del entorno de trabajo diario), la Inversién en tecnologia (Fiabilidad, Facil de usar y
Relevancia) y la Flexibilidad de estructura organizacional (Apoyo al desarrollo e Innovacion).
Como alternativas se identificaron 10 indicadores empleados en diversos trabajos para medir
el CO. Del andlisis efectuado obtuvieron como conclusién que el criterio mas relevante para
la evaluacion de los indicadores es la Flexibilidad de la estructura organizacional (con un
55,83%) seguido por Desarrollo de valores estratégicos (con un 34.46%) siendo poco
relevante el criterio de Inversion en tecnologia. También concluyeron que el indicador mas
importante para la medicion del CO es el Ratio de implementacion nuevas ideas (15,68%),
quedando en ranking para el resto de los indicadores de la siguiente manera: Ratio de
conocimiento compartido (12,70%), Indice de tiempo de transaccion de los procesos
(12,51%), Ratio de actualizacion de las bases de datos (11,58%), Ratio de inversion por
empleado (11.38%), Acceso a toda la informacion sin limitaciones (11,36%), MIS que
contiene toda la informacion (10,99%), Rapido acceso a la informacién (5,86%), Ratio de
incremento de los ingresos por empleado (3,98%), Ratio de decremento de los costes por
ingreso (3,92%).

Asimismo, Costa, R.; Evangelista, S. (2008) emplean la técnica AHP para medir los activos
intangibles asociados a la marca y su correspondiente impacto en el proceso de creacion de
valor para la empresa. El objetivo establecido para la aplicacion del AHP es el de medir el
impacto de los intangibles de marca en el proceso de creacion de valor. Considerando 3
criterios en la estructura jerarquica con sus respectivos sub-criterios: Perspectiva financiera y
econémica (Influencia interna en los KPI’s econdémicos y financieros de la empresa,
Influencia externa en los KPI’s econdmicos y financieros de la empresa), Perspectiva
temporal (Corto plazo, Medio plazo y Largo plazo) y Perspectiva de crecimiento y de imagen
de empresa. Las alternativas que se establecieron fueron: Nombre de la Marca, Calidad
percibida, Lealtad hacia la Marca, Asociaciones hacia la Marca, Patentes y Marcas
registradas. Fortaleza de la Marca, Estatus de la Marca e Innovacion. Como resultado del
analisis planteado se dedujo que la Innovacion es el principal activos intangibles (con un
28,9%) en el que los gestores deben centrar su atencion con el propdsito de crear valor para la
marca y para toda la empresa. Mientras que el segundo lugar lo ocupa el Nombre de la Marca
con una valoracion del 16,2%, seguido por la Calidad percibida de la marca con un 12,5% y la
Lealtad hacia la Marca con un 12,4%.
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A continuaciéon se resumen en al siguiente tabla (Tabla 3) los objetivos planteados en cada
uno de los trabajos analizados para los cuales se ha aplicado la técnica AHP.

Autores Objetive de la Aphcacion de la Técnica AHP

Han ¥ Han {2004} Priorizacidn de los indicadores empleados para medir el
Capital Intelectual, ¥ particularizaron en estudio para
una industria de telecomunicaciones mdviles

Lwrit v Emel (20050 Priorizacién de las actividades relacionadas con los
componentes de Capital Intelectual que méas influyen en
la capacidad de innovacidn de las empresas.

Mloslehi et al. (20067 Tdentificacién de los indicadores de Capital Intelectual
mas apropiados para las compafiias de seguros de Iran

Parung v Bititci (2006) Medr la contribucidn de cada secie en una red
colaborativa.

Carlucei ¥ Schiuma (2007) Priorizacién de los conocimientos ascociados a los
ohijetivos de rendimients de la empresa

Bozbura et al. (2007a) Priorizar los indicadorez empleados para la medicidn
del Capital Humano

Bozbura et al. (2007b) Priorizar los indicadores empleados para la medicidn
del Capital Crganizacional

Costa v Evangelista (20037, Medir el impacts de los actives intangibles vinculades a
la marca en el proceso de creacidn de valor,

Tabla 3. Objetivos de las diversas Aplicaciones de la técnica AHP en el campo del
Capital Intelectual (Fuente: Elaboracion Propia)

5. Conclusiones

Desde la aparicion de la técnica AHP han sido multiples las areas como por ejemplo:
Personal, Social, Produccion, Politica y Gerencia entre otras. Asimismo, se ha empleado en
diversas aplicaciones (Seleccion, evaluacion, asignacion, etc) debido a la facilitad de
representar mediante una estructura jerarquica determinados problemas complejos. Otras de
las ventajas que han facilitado su utilizacion es que permite manejar al mismo tiempo tanto de
criterios cuantitativos como cualitativos.

En el area de estudio relativo al Capital Intelectual la aplicacion de la técnica AHP es reciente
y poco numerosa como se puede apreciar de la revision de la literatura efectuada. Aunque
debido al potencial de esta técnica se prevé que aumentara su utilizacion. Las principales
aplicaciones se centran en la priorizacion de los indicadores que deben emplearse para medir
diversos elementos considerados en Capital Intelectual. Ya que la definicion y priorizacion de
los indicadores empleados para medir cualquier importante actividad de negocio promocionan
a las empresas una guia de hacia donde debe enfocar sus esfuerzos para alcanzar el éxito
(Bozbura et al. (2007b). Otra de las aplicacion para la cual se ha empleado la técnica AHP ha
sido para determinar el impacto de de determinados intangibles en la creacion de valor para la
empresa.
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