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1. Introduccion

El proceso de aprendizaje es un proceso importante y controvertido en la ensefianza, el cual
puede ser observado desde diferentes vertientes. Habitualmente el nivel de aprendizaje que un
alumno ha alcanzado, del conjunto de objetivos de partida en una determinada materia, se
cuantifica mediante un proceso de evaluacion. Generalmente los alumnos consideran el
proceso de evaluacion como una actividad “sumativa” en el que les permiten ir superando
asignaturas con el objetivo final de obtener un titulo. Por otra parte hay que tener en cuenta
que los estudiantes suelen enfocar su actividad de aprendizaje dependiendo de la manera en
que se examinen. Aprovechando este hecho, se puede disefiar un proceso de evaluacion que a
su vez tenga un caracter formativo.

El interés por la evaluacion formativa no es nuevo y ha sido estudiado por un gran ntimero de
investigadores. Sadler (1989) ofrece una buena revision sobre el proceso de evaluacion
formativa. El caracter formativo puede ser conseguido mediante un método interactivo, tal
como expuso Bergman (2005) en su trabajo seminal sobre la materia. Sin embargo son muy
pocas las realizaciones practicas de procesos de evaluacion formativa, como el estudio
llevado a cabo en la Universidad de Palermo, Italia (ver Ciancimino y Canella, 2008). En este
proceso, se requiere que los estudiantes formulen una serie de cuestiones (en diferentes
niveles de dificultad) en areas determinadas por el profesor. Del conjunto de cuestiones que
formulan los estudiantes éstos seleccionan un pequefio subconjunto. Este conjunto de
cuestiones es respondido individualmente por los estudiantes y posteriormente en pequenos
grupos. Finalmente los grupos presentan las respuestas a la clase, donde se discute entre
grupos, con la mediacidn e intervencion del profesor.

En el presente trabajo nos centramos en la aplicacion practica de un proceso de evaluacion
formativa, a través del Disefio y Aplicacion de un Nuevo Sistema de Evaluacion basado en la
concepciéon de una evaluacion interactiva (ver Bergman, 2005) en contraposicion a los
procedimientos de evaluacion clasicos (como examenes escritos, orales, realizacion de
trabajos,...). Para su pilotaje se ha pensado en realizar la experiencia en las asignaturas de
Organizacién del Trabajo y Factor Humano de las titulaciones de Ingenieria de Organizacion
Industrial e Ingenieria Industrial de 2° y 5° curso respectivamente. Esta accion se enmarca
dentro de la evolucion de las asignaturas hacia la nueva concepcion de la misma en el ambito
europeo.
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2. EIEEES

Evidentemente la evolucion de los sistemas y métodos de evaluacion han ido asociadas a la
propia evolucion del sistema educativo. En nuestro contexto nos centraremos en estudiar la
evolucion del Espacio Europeo de Educacion Superior (EEES) y concretamente en aquellos
aspectos relativos al aseguramiento de la calidad de la educacion.

El proceso de Bolonia es el nombre que recibe el proceso iniciado a partir de la Declaracion
de Bolonia, acuerdo que en 1999 firmaron los ministros de educacién de la Union Europea en
la ciudad italiana de Bolonia. Se traté de una declaracidén conjunta que dio inicio a un proceso
de convergencia que tenia como objetivos facilitar el intercambio de titulados y adaptar el
contenido de los estudios universitarios a las demandas sociales. La declaracion de Bolonia
condujo a la creacion del Espacio Europeo de Educacion Superior, un dmbito al que se
incorporaron paises incluso de fuera de la Union Europea y que serviria de marco de
referencia a las reformas educativas que muchos paises habrian de iniciar en los primeros
afios del siglo XXI.

La Declaracion de Bolonia tiene como precedente la firma de la Carta Magna de las
Universidades (Magna Charta Universitatum) por parte de rectores de universidades europeas
el 18 de septiembre de 1988 en Bolonia, que proclama los principios basicos de la reforma: 1.
Libertad de investigacion y ensefianza, 2. Seleccion de profesorado, 3. Garantias para el
estudiante, 4. Intercambio entre universidades. Diez afios después se firmé la Declaracion de
la Sorbona (25 de mayo de 1998) en una reunioén de ministros de educacion de cuatro paises
europeos (Alemania, Italia, Francia y Reino Unido).

El 19 de junio de 1999, 29 ministros de educacion europeos firman la Declaracion de Bolonia,
que da el nombre al proceso y en el que se basan los fundamentos del Espacio Europeo de
Educacion Superior (EEES), que estara finalizado en el afio 2010.5 La principal reforma
consiste en crear un Espacio Europeo de Educacion Superior competitivo y que sea atractivo
tanto para estudiantes y docentes como para terceros paises. El documento que tomaba como
elemento principal la unificacion de las ensefianzas creando el euro académico materializado
en el valor académico Unico para quienes se adhirieran al proceso, es decir el crédito ETCS,
que recogieron de la experiencia del programa Erasmus (ver WP, 2008 para mas detalles).

El proceso de Bolonia se propone la creacion de un EEES con seis objetivos fundamentales:
1. Adopcion de un sistema facilmente legible y comparable de titulaciones.
2. Adopcion de un sistema basado en tres ciclos (grado, master y doctorado):

3. Establecimiento de un sistema internacional de créditos: el Sistema Europeo de
Transferencia de Créditos (ECTS - "European Credit Transfer System")

4. Promocién de la movilidad de estudiantes, profesores e investigadores y personal de
administracion y servicios.

5. Promocion de la cooperacion europea para garantizar la calidad de la educacion
superior;

6. Promocion de una dimension europea de la educacion superior

Como se desprende del punto 5, la promocién de la cooperacion europea para garantizar la
calidad de la educacion superior es uno de los objetivos fundamentales.

En reuniones posteriores, se perfilan mas cambios y se afladen mas estados, aunque el ritmo
de implantacion es desigual entre los diferentes firmantes. Los encuentros mas importantes y
los comunicados resultantes son (ver CRUE, 2008):
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— Comunicado de Praga (19 de mayo de 2001)

— Comunicado de Berlin (19 de septiembre de 2003)
— Comunicado de Bergen (19 y 20 de mayo de 2005)
— Comunicado de Londres (18 de mayo de 2007)

Uno de los aspectos mas importantes tratados en el comunicado de Bergen de 2005 fue la
necesidad de seguir trabajando en el area del aseguramiento de la calidad, por lo que en 2007
la ENQA (European Network for Quality Assurance in Higher Education) publicé la segunda
edicion de los estdndares y guias para el aseguramiento de la calidad en el EEES. Dichas
recomendaciones tiene tres partes diferenciadas: una en la que se consideran aspectos
externos del aseguramiento de la calidad, otra centrada en las agencias externas de garantia de
calidad y otra en la que se consideran los aspectos internos. Es en esta tltima parte donde se
reconoce la importancia en los procesos de evaluacion, como medida del conocimiento
adquirido y la capacidad de aplicarlo a la practica en su vida profesional. Por tanto es
importante que los procedimientos de evaluacion sean disefiados para medir el grado de
consecucion del aprendizaje (a todos los niveles) y de los objetivos especificos (ENQA,
2009). La Universidad de Sevilla, por su parte también se suma al proceso de convergencia al
EEES, a través del I Plan Propio de Docencia (2008-2012), (VDUS, 2008). Dentro de este
Plan, en la convocatoria de 2008 de Proyectos de Innovacion y Mejora Docente se incluia

como linea prioritaria el Disesio y Aplicacion de Nuevos Sistemas de Evaluacion (BOUS,
2008).

Hay que tener en cuenta que en (TEPCEU, 2008) se hace referencia a que el resultado final de
un proceso de aprendizaje debe quedar definido en términos de lo que el estudiante sabe
(competencias cognitivas), lo que entiende (competencias procedimentales e instrumentales) y
la habilidad de usar dicho conocimiento en términos de responsabilidad y autonomia
(competencias actitudinales).

Como conclusion a esta breve introduccion al proceso de Bolonia, parece que los sistemas de
evaluacion son una linea prioritaria en el EEES y toda accidn, estudio e investigacion
centrada en el estudiante y encaminada a la mejora de los procesos de evaluacion serviran de
ayuda a la definicion de la Educacion Superior en Europa. En la siguiente seccién nos
centraremos en uno de los métodos de evaluacion menos conocidos y aplicados, pero el cual
goza de numerosas ventajas que la hacen de interés, principalmente por centrar el papel en el
alumno y servir no solo de método de evaluacion, sino como herramienta para el aprendizaje.
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3. La Evaluacion Formativa

Habitualmente, en el dmbito universitario, el proceso de evaluacion del aprendizaje de los
alumnos intenta reflejar la proporcion de objetivos logrados en el curso, cuatrimestre o unidad
didactica correspondiente con el fin de medir y juzgar el aprendizaje para poder certificarlo a
través de la calificacion obtenida. Por tanto, se puede decir que es un proceso de caracter
“sumativo” con el que poder superar una asignatura o un determinado titulo.

Sin embargo existen otras alternativas de evaluacién con otros objetivos diferentes, siendo el
mas conocido la evaluacion formativa. La clasificacion de los procedimientos de evaluacion
(sumativa o formativa) fue propuesta hace mas de 40 afios por Scriven (1967), siendo hoy dia
aun utilizada. La evaluacion formativa no so6lo persigue como fin el conocer si se estan
alcanzando los objetivos de la ensefianza y lo que es preciso hacer para mejorar el aprendizaje
de los alumnos. Por tanto podemos decir que su principal objetivo es conocer diferentes
alternativas de accion y tomar la direccién correcta conforme se avanza en el proceso de
ensefianza y aprendizaje. Entre las funciones que suele llevar apareadas un proceso de
evaluacion formativa destacamos las siguientes (Jorba y Sanmarti, 2000):

1. Dosificar y regular adecuadamente el ritmo del aprendizaje.
Retroalimentar el aprendizaje con informacion desprendida de los examenes.
Enfatizar la importancia de los contenidos mas valiosos.

Dirigir el aprendizaje sobre las vias de procedimientos que demuestran mayor eficacia.

AR

Informar a cada estudiante acerca de su particular nivel de logro.
6. Determinar la naturaleza y modalidades de los subsiguientes pasos.

Se trata de conseguir que el alumno vaya reestructurando su conocimiento a partir de las
actividades que lleva a cabo. A través de los errores se puede diagnosticar qué tipo de
dificultades tienen los estudiantes para realizar las tareas que se les proponen, y de esta
manera poder arbitrar los mecanismos necesarios para ayudarles a superarlos. Pero también
interesa remarcar aquellos aspectos del aprendizaje en los que los alumnos han tenido éxito,
pues asi se refuerza este aprendizaje.

Este tipo de evaluacion tiene, la finalidad fundamental una funcion reguladora del proceso de
enseflanza—aprendizaje para posibilitar que los medios de formacion respondan a las
caracteristicas de los estudiantes. Pretende principalmente detectar cudles son los puntos
débiles del aprendizaje méas que determinar cuales son los resultados obtenidos en dicho
aprendizaje.

Finalmente, hay que tener en cuenta que la informacion es valiosa tanto para el profesor como
para el alumno, quien debe conocer no solo la calificacion de sus resultados, sino también el
por qué de ésta, sus aciertos (motivacion y afirmacion) y sus errores (correccion y repaso).

Es necesario subrayar que las distintas modalidades de evaluacion se distinguen mas por los
objetivos que persiguen que por los instrumentos que se utilizan. Un mismo instrumento
puede ser util para diferentes modalidades de evaluacion, serd la finalidad para la que se ha
recogido y analizado la informacion la que determinara el tipo de evaluacion que se ha
llevado a cabo (Coello, 1995).

Aunque el interés del proceso de evaluacion formativa parece justificado no son muchas las
implementaciones practicas que podemos encontrar al respecto en la literatura. En el siguiente
apartado vamos a introducir el proyecto que hemos llevado a cabo con el objeto de aplicar un
tipo especial de evaluacion mixta sumativa/formativa.
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4. Descripcion del Proyecto

En el presente proyecto se pretende explorar la técnica de evaluacion formativa mediante una
metodologia de “rol invertido” entre los estudiantes y el profesor en los diferentes exdmenes
de evaluacion de la materia.

Para ello se propone la realizacion de diferentes pruebas a lo largo del cuatrimestre en la que
se sigan basicamente las siguientes fases (resumidas):

Fase 0: Seminario de Introduccion en el que se explicara con detalle la metodologia a los
alumnos. Se haréd énfasis en lo novedoso de la metodologia y de la importancia de su
aportacion al desarrollo del proyecto, con lo que ademads se espera conseguir un ambiente
distendido y relajado en contraposicion al ambiente “hostil” de los exdmenes
tradicionales. Dicha fase se realizard al principio del curso y una sola vez.

Fase 1: Proceso de Evaluacion. Se realizaran diferentes pruebas a lo largo del
cuatrimestre. Cada prueba consiste en dos partes diferenciadas:

Fase 1.1: Evaluacion “Formativa”, la cual consta de dos secciones (ver figura 1). En
la Seccion 1 el alumno individualmente ha de realizar una serie de cuestiones
relevantes y no triviales sobre la(s) materia(s) indicadas por el profesor. Una vez
completada la Seccion 1 por todos los alumnos, estos se intercambian dichas
cuestiones, con el objeto de completar la Seccion 2 del formulario. En esta seccion, el
alumno realizard una valoracion de la pregunta, justificandolo y respondera a la
misma. Este tipo de actividades implican una potenciacion de habilidades “ocultas”
en un ambiente relajado, lo que usualmente no se demuestran en un examen
tradicional.

En el proceso de intercambio se pueden seguir diferentes procedimientos. Por
ejemplo, cada alumno puede pasar su prueba al compaiiero sentado inmediatamente
detras de ¢l. En el caso de que sea el ultimo, deberd pasarlo al compafiero de la
primera fila. Esta prueba se repite a tres niveles de dificultad: nivel basico, medio y
alto, es decir, para cada tematica propuesta se han de hacer cuestiones al nivel de
dificultad indicado.

Finalmente se discuten los resultados en grupos, realizando un listado de las
preguntas mas interesantes en la pizarra, con la moderacion e intervencion en las
soluciones por parte del profesor. Esta fase de feedback es bastante importante y un
elemento clave en el proceso de evaluacion formativa. Habitualmente se define en
términos de informacién acerca de como de bien se esta haciendo o se ha realizado el
proceso de aprendizaje. Este feedback, ademas, tiene una doble lectura: por parte del
profesor y por parte del alumno. Los profesores pueden usarla para poder tomar
acciones y proponer cambios en la programacion al comprobar de manera diagnoéstica
el grado de preparacion de los alumnos. Por otra parte, los estudiantes la pueden
emplear para monitorizar sus puntos fuertes y débiles en el aprendizaje. Por otra
parte, tanto el profesor como los alumnos deben reconocer los aspectos mas positivos
derivados de las pruebas, reforzando aquellos que demuestren una alta calidad,
mientras que los no satisfactorios deben ser modificados y mejorados (Sadler, 1989).

Fase 1.2: Evaluacion “sumativa”, en la que el profesor formula una serie de
cuestiones sobre la materia que los alumnos han de responder individualmente. Se
puede considerar un examen (control o prueba) tradicional breve.
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. Fase 1.3: Cuantificaciéon de los Resultados de la Evaluacion, en la que el profesor,
cuantifica diferentes aspectos de las Fases 1.1 y 1.2. Obviamente, la valoracion sobre
los resultados de la Fase 1.2 puede resultar sensiblemente mas sencilla, ya que esta se
cuantifica segun la puntuacion obtenida en un examen tradicional y segln os criterios
de evaluacion y objetivos fijados para la asignatura. Sin embargo, para valorar los
resultados de la Fase 1.1 se han considerado los criterios europeos publicados en
(TEPCEU, 2008) que hacen referencia a que el resultado final de un proceso de
aprendizaje debe quedar definido en términos de competencias cognitivas,
procedimentales e instrumentales y actitudinales. Para seleccionar las competencias
de interés dentro de cada uno de los tres grupos anteriores, se deben tener en cuenta
las competencias asociadas a la asignatura (en la Universidad de Sevilla se explicitan
en el programa de la asignatura desde hace dos afios, aunque se puede considerar el
listado de competencias segun Sadler, 1989). Mediante este tipo de prueba podemos
valorar el empleo de pensamiento creativo/practico al formular cuestiones sobre una
determinada materia (competencias procedimentales e instrumentales), mientras que
en la valoracion por parte del alumno de la pregunta formulada por el compafiero
podemos considerar en parte competencias actitudinales, tales como responsabilidad
y capacidad critica. Las competencias cognitivas quedan recogidas en la etapa de
respuesta del alumno a la cuestion planteada por el compaiiero.

Fase 2: Evaluacion de los Resultados Proyecto. Con el objeto de realizar un analisis de la
eficiencia del proceso de evaluacion formativo se realizard un andlisis estadistico de los
resultados, realizando diferentes inferencias comparando los resultados obtenidos en las
pruebas respecto a un grupo que solo realizara las pruebas tradicionales y que servira de
grupo de control. Hemos pensado en emplear como grupo de control los estudiantes de la
asignatura de “Organizacion del Trabajo y Factor Humano” del 5° curso de Ingenieria
Industrial, mientras que los alumnos de 2° curso de Ingenieria de Organizacion Industrial
actuaran como grupo de prueba.
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5. Resultados

En el momento actual el proyecto se encuentra en fase de ejecucion en la asignatura de
Organizacién del Trabajo y Factor Humano de 2° curso de Ingenieria de Organizacion
Industrial. Aunque el proyecto no ha finalizado se han obtenido una serie de resultados
parciales de las 4 pruebas realizadas, los cuales pueden ser de interés. En la fase 2
intentaremos cuantificar en mayor medida los resultados del mismo.

Hay que tener en cuenta que no son muchas las experiencias relativas a la aplicacion de este
tipo de técnicas de evaluacion, por lo que su ejecucidon se enmarca en un contexto de
experiencia piloto y obviamente nos hemos encontrado con una serie de dificultades. Sin
embargo creemos que los resultados son positivos y son necesarios sucesivos trabajos para
mejorar la técnica. En cada una de las fases del proyecto hemos detectado una serie de
problemas, para los que proponemos una serie de medidas para futuros trabajos, que a
continuacion se detallan:

— Fase 0: Seminario de Introduccion. Al comenzar la ejecucion de este proyecto, y tras
haber realizado la primera prueba formativa, se produjo la matriculacién por ampliacion
de matricula de varios alumnos. Este hecho produjo que hubiera que repetir las
instrucciones, detallando las implicaciones y las fases del proyecto varias veces, para
poder continuar con las pruebas. Como solucion a este aspecto se propone dejar detalladas
por escrito en la web o en un memorandum toda la fase introductoria explicada en clase a
los alumnos. Adicionalmente se puede considerar la opcion de que el alumno (nuevo)
asista como un mero espectador a la siguiente prueba formativa, con el objeto de que
pueda adquirir un mayor conocimiento del mismo.

— Fase 1: Proceso de Evaluacion.

. Fase 1.1: Evaluacion “Formativa”. En esta fase han aparecido varios problemas.
Quiza uno de los mas importantes es la no regularidad en la asistencia. En esta
titulacion gran parte de los matriculados tiene empleo estable, por lo que su asistencia
a clase es menos regular que en otras titulaciones. Por otra parte la duracion de la
prueba es mas larga de lo que teniamos previsto. Cada uno de los tres cuestionarios
se completa en unos 15 minutos. Posteriormente se seleccionan las preguntas y
respuestas que puedan aportar y aclarar dudas respecto a la tematica abordada. Este
proceso se alarga aproximadamente una hora. En definitiva, cada proceso de
evaluacion formativa se estima en unas 2 horas de duracion. Una posible solucion
para solventar los problemas de falta de regularidad es crear dos grupos: uno
asistencial y otro no asistencial, en el que se pudiera realizar el cuestionario via web o
mail entre los miembros de los grupos no asistenciales.

. Fase 1.2: Evaluacion “sumativa”. Durante esta fase no se han detectado grandes
problemas que puedan influir en el proyecto, salvo que en la asignatura donde se ha
pilotado el proyecto habitualmente suelen matricularse 4 6 5 alumnos extranjeros que
no siempre dominan el idioma, por lo que pueden la fase se ha ralentizado un poco en
ciertas ocasiones al tener problemas con el vocabulario técnico.

. Fase 1.3: Cuantificacion de los Resultados de la Evaluacion. Este proceso, aunque
sencillo ha resultado ser bastante tedioso. Hay que tener en cuenta que cada prueba
consta de tres resultados que tiene que supervisar el profesor, ademas de corregir los
resultados de la prueba sumativa. De esta manera, el alumno tendria una nota relativa
a las competencias cognitivas, otra referida a los aspectos procedimentales e
instrumentales y otra nota referida a la las competencias actitudinales, ademas de la
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nota de la evaluacion sumativa. Hay que tener en cuenta que en cada prueba aparece
el nombre de dos alumnos, el que formula la pregunta y el que la valora y la
responde, lo cual se convierte en un procedimiento bastante trabajoso en la
correccion. Con el objeto de facilitar la labor de correccion por parte del profesor, y
tras la experiencia piloto, se ha constatado la necesidad de mejorar este aspecto. Esto
es facilmente subsanable realizando las pruebas a través de un mecanismo via web
(por ejemplo) que pueda, mediante el empleo de una base de datos centralizada,
recoger las aportaciones de los alumnos y recopilar los resultados correspondiente a
cada alumno. Adicionalmente estos resultados pueden estar disponibles y accesibles
para los alumnos, lo cual puede ser un material interesante de ayuda al estudio.

Fase 2: Evaluacion de los Resultados Proyecto. Como se ha mencionado anteriormente, el
proyecto todavia no ha finalizado con lo que no tenemos resultados definitivos. Sin
embargo podemos realizar algunas reflexiones de interés al respecto. El primer dato de
interés es que a dia de hoy aprobarian un 85% de los alumnos, lo que representa
aproximadamente un 65% de aprobados respecto al nimero de matriculados.
Curiosamente, en la titulacion de Ingenieria Industrial (grupo de control), donde se
imparte esta asignatura, ha habido resultados muy similares, hecho que ha venido
ocurriendo en afos anteriores. Sin embargo en esta titulacion no se ha llevado el proceso
de evaluacion formativa, sino solo la evaluacion sumativa. Por tanto alguien se puede
preguntar ;Entonces, no sirve o no funciona la aplicacion de evaluacion formativa?.
Evidentemente los ejecutores de esta idea nos sentiriamos enormemente frustrados si no
hubiéramos encontrado justificaciones a la aplicacion del proceso de evaluacion
formativa. La respuesta a la anterior pregunta quiza no se encuentre en el propio resultado
numérico, sino en el propio proceso de ensefianza-aprendizaje. Estamos convencidos de
que la aplicacion de la evaluacion formativa lleva asociado un fendomeno de
retroalimentacion que le facilita y le sirve de guia a los alumnos que lo han practicado, asi
como un seguimiento personalizado por parte del profesor. Los alumnos han detectado en
la realizacion de las pruebas sus puntos débiles, aquellas partes de la materia que no
dominaban y a lo largo del intercambio de preguntas se han encontrado con muchas
cuestiones formuladas por los compafieros que le han facilitado la asimilacion de los
conceptos. Por otra parte, el proceso de retroalimentacion les has servido para poder
enlazar conceptos y hacer hincapié en las partes mas importantes. Es decir, el resultado
numérico es el mismo, sin embargo, el proceso de aprendizaje en los alumnos de la
titulacion de Ingenieria de Organizacion ha sido mas completo y con menor esfuerzo.
Probablemente este conocimiento adquirido permanezca atin mas en el tiempo y les pueda
ser util, llegado el caso, en su vida profesional.

Existen una serie de indicios que nos hacen pensar en lo positivo de esta experiencia. Por
ejemplo, la participacion en las actividades voluntarias (como por ejemplo la discusion de
ciertos casos de estudio a través de un foro) ha sido mucho mas elevada en los alumnos de
Ingenieria de Organizacion Industrial, asi como la transferencia de mails al tutor y el
empleo de las tutorias. En definitiva, parece haberse constatado un mayor nivel de
implicacion y motivacion por parte de los alumnos. A modo de anécdota comentar que
varios alumnos se han puesto en contacto con el profesor, de manera independiente al
desarrollo de las clases, con el objeto de manifestarle el interés por alguno de los temas
tratados, solicitando bibliografia especializada con el objeto de profundizar en alguno de
ellos.
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6. Conclusiones

El proyecto, basado en la idea original de Bergman, ha permitido idear un procedimiento de
evaluacion mads cercano a las ideas perseguidas en el Espacio Europeo de Educacion Superior
(EEES). Esta accion significa una evolucién de las asignaturas implicadas hacia la nueva
concepcion de la misma en el ambito europeo. El proyecto, aun en curso ha mostrado unos
resultados parciales que son de enorme interés. Entre ellos destacan el incremento de
motivacion de los alumnos, el seguimiento personalizado de los mismos por parte del
profesor, una mayor participacidon en clase y en las actividades. Sin embargo también nos
hemos encontrado con una serie de inconvenientes que hacen necesario seguir trabajando en
esta linea. La principal ha sido a nivel préctico, ya que sin un soporte via web implica un gran
esfuerzo por parte del profesor en trabajos puramente administrativos, lo que haria inviable su
aplicacion generalizada fuera de una experiencia piloto.
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