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1. Resumen.

La gestion de la informacion interna y externa de la empresa es importante porque a partir de
ella las empresas toman decisiones.

Uno de los circuitos por donde fluye la informacion es la estructura organizativa que posee la
empresa y los medios utilizados que permiten mejorar la fluidez y forma de la informacion es
mediante el uso de las Tecnologias de la Informacion y Conocimiento.

Teniendo en cuenta que uno de los conceptos claves para las organizaciones es la informacion
y que la estructura debe facilitar la obtencion, los procesos y la efectiva utilizacion de ésta 'y
asi contribuir al desempefio organizacional, queremos relacionar estos conceptos a través de
un modelo de gestion, estructura y flujo de ideas.

2. Introduccion

La generalizacion de las Tecnologias de la Informacion y Comunicacion (TIC) esta
produciendo un gran impacto en las empresas. En consecuencia, las TIC a menudo enlazan
con la emergencia de nuevas formas organizativas que aunen un cambio tecnoldgico y
organizacional a través de las capacidades y habilidades de los empleados.

Uno de los principales retos de las organizaciones es la creacion de estructuras sociales que
faciliten las funciones organizativas de generacién de ideas y el correspondiente conocimiento
para mejorar la productividad. Esto es posible porque la gestion del conocimiento
organizacional permite analizar, organizar y contextualizar en el negocio la informacion para
transformarla en conocimiento util para el decisor (Morey et al., 2000; O’Dell y Grayson,
1998).

Por tanto, las empresas pueden ser estudiadas desde diferentes dimensiones como la cultura,
las capacidades de los empleados, el uso de las nuevas tecnologias o la gestion de la
innovacion. Nosotros nos centramos en la estructura organizativa y la gestion de ideas, y en la
interaccion entre ambas.

En este trabajo presentamos un modelo que enlaza la estructura organizativa de la empresa y
la gestion de ideas y, por ende, la gestion del conocimiento. Con esto pretendemos facilitar la
gestion de los directivos de las pequefias y medianas empresas (mayoritarias en nuestro tejido
industrial) para la mejora de la eficiencia, la eficacia y la adquisicion y mantenimiento de
ventajas competitivas.
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3. Lainfluencia de las TIC en la estructura organizativa

La cada vez mayor aplicacion de las TIC estd produciendo un impacto profundo en la
sociedad actual, dando lugar a importantes cambios en la vida profesional, a los que las
organizaciones no deben ser ajenas. El papel de la informacién y sus nuevas tecnologias es
critico para dar forma a la organizacion (Bohn, 1994). Hay que tener en cuenta que la
informacion correcta es critica para el desempefio del negocio con respecto al uso de tal
informacidn: toma de decisiones, generacion de ideas, etc.

Las empresas reciben mucha informacion externa e interna para la gestion de procesos. Esta
informacién es relevante para los diferentes decisores de la empresa, que necesitan
mecanismos para analizarla, seleccionarla y organizarla de forma que la informacion se
prepara para cada usuario especifico. En este proceso de gestion la informacion se transforma
en conocimiento.

ESTRUCTURA ORGANIZATIVA: ENTORNO sl
CAPACIDADES ORGANIZATIVAS

MEIORA

PRODUCTIVIDAD?

EMPRESA VENTAJA COMPETITIVA?
SISTEMADE GESTION DE IDEAS

Figura 2. Relaci6n estructura organizativa y sistema gestion de ideas.

Fuente: Elaboracion propia.

El desarrollo de las TIC es relevante en la forma de trabajar en las empresas, provocando en
los empleados la necesidad de nuevas capacidades y competencias. En consecuencia, estos
asumen un rol determinante en la aparicion de nuevas formas organizacionales que responden
a multiples denominaciones. Si esto es asi, una relacion evidente existe entre el desarrollo
tecnologico que considera las TIC como el origen de los recientes cambios en las estructuras
y la emergencia de nuevas formas organizativas. Por tanto, podemos establecer una relacién
determinista causal entre los conceptos de cambio tecnoldgico y cambio organizativo, y, de
alguna forma, analizar su mutua influencia.

En el proceso de revision de las nuevas configuraciones organizativas, la integracion de las
TIC se enfatiza en la empresa, y es acompafiada de cambios en el modelo de organizacion
interno, incluyendo el paso de la burocracia vertical a la organizacion horizontal, y la
organizacion externa (Benjamin y Levinson, 1993), donde la emergencia de la empresa en red
es el aspecto mas relevante. En ambas magnitudes, la eficiencia de la organizacion es deseada
como un resultado del equilibrio entre la necesidad del procesado de datos y la capacidad del
sistema para usarlos (Laud y Thies, 1997). De este modo, algunos estudios muestran modelos
de gestion basados en competencias, presentando una intranet como un vehiculo de gestion
del conocimiento y una herramienta para el desarrollo de aplicaciones de soporte de gestion y
operacional para la toma de decisiones (Valdes—Conca et al., 2008).

Varios estudios dan lugar a publicaciones que enfatizan la importancia de investigar en qué
medida el imperativo tecnoldgico ha afectado el surgimiento de estas nuevas formas
organizativas y como las estructuras basadas en las nuevas tecnologias constituyen
herramientas estratégicas para tener ventaja en las oportunidades de la economia del
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conocimiento (Kaplan y Norton, 2006). Esta condicion es requerida en situaciones complejas,
donde la empresa tiene que mantener y mejorar los niveles efectivos econémico y social
(Robbins et al., 2008). La estructura organizativa deberia proporcionar el contexto formal
interno de dirigir la complejidad inherente a la innovacion (Russell y Russell, 1992). En
general, muchos estudios han enlazado la innovacion con las estructuras organizativas,
caracterizadas por la descentralizacion, la falta de estandarizacion y una gran complejidad
interna (Russell y Russell, 1992; Russell 1990; Saleh y Wang, 1993). No obstante, algunos
autores relativizan la influencia de la tecnologia en la organizacion (Chakravarthy y Gargiulo,
1998) y consideran que las TIC son una herramienta para resolver problemas organizativos
pero no mantienen un papel central en la eleccion de la forma organizativa.

4. Nuevas formas organizativas en nuevos entornos de la sociedad de la informacion

En este trabajo consideramos nuevas formas organizativas, que incluyen estructuras
estudiadas en la literatura y aplicadas en las empresas, como la adhocracia (Mintzberg, 1979),
estructura hipertexto (Nonaka y Takeuchi, 1995), organizacion basada en la informacion
(Drucker, 1988), organizacion en red (Miles y Snow, 1986), organizacion virtual (Davidow y
Malone, 1992), organizacion horizontal (Ostroff 1999), organizacion federal (Handy, 1989),
organizacion en trébol (Handy 1992), organizacion matua (Thiétart y Koenig, 1987), la forma
N (Hedlund, 1994) y organizaciones en aprendizaje (Senge, 1990).

Si consideramos que la estructura organizacional es la respuesta para coordinar las actividades
teniendo en cuenta las variables contingentes, es obvio que los cambios en estas variables
suponen para una empresa la implantacién de nuevos métodos organizativos para alcanzar
mas flexibilidad, estimulando el desarrollo de algunos tipos de organizacion capaz de
adaptarse rapida y efectivamente a los cambios cada vez mas rapidos del entorno. Sin
embargo, no hay un acuerdo extendido en la especificacion de estas nuevas organizaciones.
Esto es debido a que no existen “féormulas magicas” que se puedan aplicar directamente, ya
que las estructuras organizativas varian de unas empresas a otras porgque no son idénticas;
pero si hay puntos o pilares donde se dan coincidencias y determinan a la empresa como
innovadora o no.

Los principales pilares de las nuevas estructuras son la flexibilidad y la gestion de la
informacidn, especialmente de la que proviene del entorno externo. La primera significa un
nivel menor de formalizacion que en las estructuras tradicionales. La segunda esta relacionada
con el uso de TIC que requiere virtualidad y la capacidad de gestionar informacion y
conocimiento de la empresa para generar nuevas ideas. Algunos autores, como Venkatraman
y Henderson (1998), rechazan la idea de que una organizacién virtual es un tipo diferente de
estructura funcional, divisional o matricial, y consideran la virtualidad como una
caracteristicas estratégica aplicable a todas las organizaciones.

Las TIC no solo son favorecidas por la flexibilidad en la empresa, sino que el comportamiento
no burocratico también parece favorecer su implementacion (Benjamin y Blunt, 1992), siendo
un facilitador de los flujos de informacion necesaria. Este es un cambio en el mecanismo de
coordinacion de actividades, buscando la supervisién directa y la normalizacion de resultados.
Entonces, podemos argumentar que el debate de un grado de eficiencia centralizado en la
empresa se sostiene estudiando el impacto organizativo de las TIC (Malone, 1997; Wilson
1999). El desarrollo de las TIC ha permitido al menos parcialmente diseminar la informacion
en diferentes personas en la organizacion, volviéndola disponible en cualquier lugar en linea 'y
con un coste relativamente bajo. La informacion deberia ser usada tanto para tomar decisiones
como para generar ideas (Tsoukas, 1996).

Desde nuestro punto de vista, a pesar de la utilidad de estas tecnologias para establecer
mecanismos de control y dar informacion a los propietarios de los derechos de decision que
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favorecen la centralizacion de la informacion, el debate deberia centrarse en la relacion entre
la creacion de activos intangibles y el disefio de estructuras. Hay un conocimiento en la
organizacion que envuelve los sistemas, rutinas y procesos (Nelson, 1991) y, en esencia, no
pertenece a nadie. En este campo, la aplicacién de las TIC como sistemas de informacién
intra e interorganizacionales también ayudan en la creacion de conocimiento corporativo e
ideas. Una intranet corporativa ejemplifica esta situacion y si no se usa para gestionar la
informacidn entre los empleados, no se optimiza su uso. Debemos destacar la importancia del
concepto de cultura corporativa, especialmente en lo que se refiere a la transparencia de la
informacidn en las relaciones con la empresa (Davenport et al., 1992; Hann y Weber, 1996).
Una cultura apropiada es un prerrequisito para los hitos tecnoldgicos de la organizacion de la
empresa, en lugar de estar opuestos a ellos.

Los sistemas de control exitosamente aplicados en una organizacion burocratica no sirven
para crear activos intelectuales, sino al contrario, pueden entorpecer el proceso (Hebeler y
Van Doren, 1997). En este sentido, el principio de descentralizacion sincronizada (Savall y
Zardet, 1989) parece encontrar energias locales, esto es, movilizar conocimiento especifico
presente en todos los niveles de la jerarquia. En términos de Mintzberg (1979), seria dar algun
control sobre la informacidn y las fases de consulta para el beneficio de expertos cualificados,
restringiendo la toma de decisiones.

Relacionado con la descentralizacion, Chesbrough y Teece (1996) proponen un enfoque
conceptual para identificar las ventajas y desventajas de las estructuras jerarquicas y las
virtuales, considerando que ambas formas organizativas son los dos polos de un continuum.
La determinacion de una estructura para una empresa dada serd optima dependiendo del
riesgo que los compafieros corporativos puedan aceptar y el grado de control sobre la
informacidn y comunicacién requeridas por la empresa. El riesgo aumenta en la organizacion
virtual y el control es mas efectivo en las estructuras jerarquicas. Entonces, sea cual sea la
estructura, la descentralizacion selectiva es necesaria para conseguir un uso mas efectivo de la
informacion y el conocimiento (Rastrollo, 1991). La acumulacion de conocimiento
organizativo también incluye la necesidad de una gran autonomia en equipos para explotar el
caos creativo y la variedad. Los procesos de gestion de conocimiento a través de la jerarquia
formal no explotan el potencial de socializacion y subcontratacion existentes en los equipos
de trabajo (Rockart y Short, 1989).

Aunque el entorno prevea la creacién de varios tipos de organizaciones virtuales a través de
alianzas estratégicas a corto plazo, las alianzas entre empresas enlazadas por medios
electronicos (Chesbrough y Teece, 1996) y las redes interorganizativas estan surgiendo como
un modelo emergente en la economia del conocimiento (Desreumeaux, 1996). Pero esto no
significa que sea necesario adoptar una estructura en red para la empresa entera. El uso de las
TIC proporciona intermodalidad en la conduccion de transacciones comerciales y modelos de
negocio complementarios (OCDE, 1998) permitiendo la adaptacion de las necesidades a
diferentes empresas en diferentes contextos. Aunque la adaptacion no es necesaria para ser
relacionada con la adopcion de estructuras virtuales o redes, creemos que la virtualidad es
cada vez més necesaria para la supervivencia (Jarillo, 1998).

5. Un modelo de relacién entre la estructura organizativa y la gestion de ideas

Algunos autores centran el debate en las nuevas estructuras y la relacion entre la creacion de
activos intangibles y el disefio estructural. En este contexto, el concepto clave para las
organizaciones es la informacion, y la estructura debe centrarse en facilitar la obtencion, los
procesos y la efectiva utilizacion de la informacion para contribuir al desempefio
organizacional (Galbraith, 1974).
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Queremos relacionar estos conceptos a través de un modelo de gestion, estructura y flujo de
ideas. Partimos de la premisa de que la informacion y el conocimiento lo poseen las personas
(Dubrin, 2002), que son las que los transforman en capacidades y competencias de las que
surgen las ideas para dar lugar a innovaciones para la mejora de la competitividad y la
productividad directiva en la empresa.

El modelo consiste en valorar si existen nexos de conexion entre la estructura jerarquica de la
organizacion y la gestion de la informacion (conocimiento) que se les facilita haciendola mas
accesible para los trabajadores, ya que lo pueden sentir como parte de su trabajo, su
aportacion de conocimiento, en funcion de sus capacidades, que es lo que da lugar en las
empresas a la generacion de ideas.

El siguiente paso es contrastar el modelo en la industria y estudiar si por medio de la relacion
entre la estructura y la generacion de ideas, las empresas pueden ser mas efectivas, eficientes
y competitivas.

Conclusiones

Las empresas deben adaptarse a la supervivencia en el entorno. Para esto, consideramos
importante analizar las estructuras actuales de las empresas para establecer una mejor
adaptacion a través de la innovacion, el conocimiento, las ideas y los flujos de informacion.

En este contexto, las empresas deben ser innovadoras para generar ideas y éstas provienen de
la gente. Nuestro propoésito es empezar a estudiar si la informacion en las empresas
implicadas en la innovacion puede determinar su estructura organizativa, como implican a los
empleados en estos procesos a través de su contribucién en la generacion de ideas
innovadoras Y si esto conduce a identificar similitudes entre estas empresas usando un modelo
particular.

Analizando estas dos dimensiones, estructura organizativa y generacion de ideas, disefiamos
un modelo que relaciona ambas y que esperamos facilite a las empresas una rapida adaptacion
al entorno, ademas de la mejora de su productividad y competitividad, determinando dentro
de las diferencias empresariales cuales son sus nexos de unién en el modelo teniendo en
cuenta su flexibilidad y gestion.
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