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Resumo: A responsabilidade social corporativa (CSR) tem seu surgimento vincu-
lado aos diferentes conceitos associados as responsabilidades existentes entre a
organizagdo e as diferentes partes interessadas (stakeholders) aos seus negécios. O
objetivo deste artigo € analisar as possiveis correlagdes tedricas existentes entre a
visdo conceitual e histérica da responsabilidade social corporativa e sua relag@o
com as pesquisas referentes tanto aos principios motivacionais da responsabilida-
de social como também com o modelo de sistemas motivacionais proposto por
Graves (1974; 1971).

Abstract: Corporate social responsibility (CSR) has its beginnings linked to diffe-
rent concepts relating to the responsibility between the organization and the vari-
ous interested parties (stakeholders) to their business. The aim of this paper is to
analyze possible correlations between the theoretical and historical conceptual
view of corporate social responsibility and its relationship with the research on
both the motivational principles of social responsibility as well as the model of
motivational systems proposed by Graves (1974; 1971).

Keywords: Organizational Behavior, Corporate Social Responsibility, Organiza-
tional Values. Palavras-chave: Comportamento Organizacional, Responsabi-
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1. Introducao

A responsabilidade social corporativa (CSR) tem seu surgimento vinculado aos
diferentes conceitos associados as responsabilidades existentes entre a organizagdo
e as diferentes partes interessadas (stakeholders) aos seus negdcios. Nesta relacdo,
dita responsdvel, devem estar contemplados os impactos econdmicos, sociais e
ambientais por ela causados.
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O artigo apresenta um estudo tedrico referente a evolugdo histérica e suas dife-
rentes conceituacdes encontradas na literatura, desde as concernentes a responsa-
bilidade social da organizagao até aos diferentes principios motivadores que levam
as organizagdes a adotar distintas formas de assumir a sua responsabilidade social.
Em um segundo momento, serd feita uma relagdo entre estes trés conceitos tendo
como objetivo projetar, no campo da teoria, os futuros desdobramentos do concei-
to da responsabilidade social corporativa.

2. Metodologia

A pesquisa desenvolvida pode ser classificada como pesquisa bésica posto que
procura a aquisi¢do de conhecimento da natureza sem finalidades praticas ou ime-
diatas (JUNG, 2003). Quanto aos objetivos a serem alcangados, pode ser caracte-
rizada como uma pesquisa exploratdria, ja que busca desenvolver, esclarecer e
modificar conceitos e ideias existentes, tendo em vista a formulagdo de problemas
mais precisos ou hipdteses pesquisdveis para estudos posteriores (SELLTIZ,
1997). Em relagdo a abordagem, caracteriza-se como uma pesquisa qualitativa,
pois parte de questdes e focos de interesse mais amplos que vdo se definindo a
medida que o estudo se desenvolve, procurando compreender os fendmenos se-
gundo a perspectiva dos sujeitos. Com relagio aos procedimentos, define-se como
uma pesquisa bibliografica. Esta pesquisa foi elaborada a partir de material ja pu-
blicado, constituido principalmente de livros, artigos de periddicos de revistas, de
teses de mestrado, doutorado e de material disponibilizado na Internet.

3. Revisao da Literatura

3.1 Responsabilidade Social Corporativa: Definicdes

A responsabilidade social corporativa € discutida na literatura como: cidadania
corporativa; filantropia corporativa; responsabilidade corporativa; governanca;
ambientalismo e desenvolvimento sustentdvel. Todos estes conceitos sdo usados
para caracterizar tanto a responsabilidade da organizacdo para com as suas
diferentes partes interessadas, como também com os impactos sociais, ambientais
e econdmicos causados por sua operacdo (MURRAY; HAZLETT et al., 2007).

Para Amaeshi & Bongo (2007) o termo de CSR representa um constructo mul-
tipropdsito, para o qual existe um sem-nimero de interpretagdes. Tais interpreta-
¢oes estdo associadas tanto ao desempenho econdmico das organizagdes no longo
prazo, como a responsabilidade social corporativa enquanto um passo em diregéo
a constituicdo de uma sociedade mais justa e decente (CETINDAMAR, 2007).
Cetindamar (2007) também indica que o conceito de CSR inclui os conceitos per-
tinentes ao desenvolvimento sustentavel, além dos conceitos associados aos rela-
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cionamentos existentes da organizagdo com seus stakeholders. Ja Hediger & Lan-
tos (2001) indicam que este conceito integra tanto as dimensdes de negdcios,
quanto ética e a social. Para Snider & Hill et al. (2003) a responsabilidade social
corporativa descreve a relacdo entre a organizacio e a sociedade.

Ebner & Baumgartner (2006) realizaram um estudo através da andlise de um
grupo de 55 artigos, identificando e contextualizando o conceito de responsabi-
lidade social corporativa utilizado nestes artigos. Os autores identificam que
nestes artigos o conceito encontra-se associado a diferentes contextos como Triple
Bottom Line; teoria das partes interessadas (stakeholders); desenvolvimento sus-
tentdvel e outros conceitos miscelaneos.

A comunidade econdmica europeia através de seu Green Paper define CSR
como um conceito através do qual as organizacdes, de forma voluntéria, integram
as suas preocupacdes sociais e ambientais (operacdo e gestao) dos seus negdcios,
como também com todas as diferentes partes interessadas que interagem com a
organizacdo (CDCE, 2001).

Para o World Business Council for Sustainable Development (WBCSD) a CSR
pode ser entendida como o desejo continuo das organizacdes de se comportar de
forma ética e contribuir para o desenvolvimento econdémico, melhorando também
a qualidade de vida da forca de trabalho e das suas familias como também das
comunidades e da sociedade como um todo (HOLME; WATTS, 2000). Para o
WBCSD, o conceito associado dependerd tanto do pais, do setor econdmico, como
do tipo de negdcio onde a organizacdo se insere. Como exemplo, o conceito asso-
ciado a CSR usado no Brasil € diferente dos conceitos utilizados em outros paises.
Estas diferentes visdes de CSR foram desenvolvidas no primeiro encontro de did-
logo da responsabilidade corporativa promovido nos Paises Baixos, em 1998, pelo
WBCSD (HOLME; WATTS, 2000)

3.2 RSC: Evolugdo Historica

A partir da década de 50, podem ser encontradas diferentes etapas na evolucao
histérica do conceito associado a CSR. Carroll (1999) descreve esta evolugdo
através do passar das décadas, tanto nos trabalhos de Bowen, como nas publica-
¢oes da década de 60, servindo como trabalhos seminais para definir o conceito da
CSR, definindo-a como: as implementagdes de decisdes e acdes de negdcios que
pelo menos estdo além do objetivo econdmico ou técnico primdrio da organizacio.
Lee (2008) aponta também que neste periodo (finais da década dos 60) varias le-
gislagdes aparecem regulando as organizagdes de negdcios, os seus empregados e
clientes, dando assim uma fundamentacao importante no conceito de CSR.

Estas primeiras propostas de defini¢des referentes a CSR, onde a organizacio
teria que passar a se questionar para além de seu desempenho econdmico, leva ao
desenvolvimento de correntes de pensamentos contraditérias, referentes a CSR
(LEE, 2008), a saber: um modelo de pensamento seguindo a linha do desempenho
econdmico como principal finalidade da organizagdo (FRIEDMAN, 1970) e uma
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outra linha onde a organizacdo passa a ter um senso de responsabilidade maior do
que somente o econdmico (FREEMAN, 1984).

Na década de 1970, segundo Lee (2008), comeca a existir uma sinergia entre as
correntes de pensamento existentes até entdo, passando a caracterizar a CSR atra-
vés de defini¢cOes orientadas para a satisfacdo das necessidades da sociedade. Os
pensamentos convergem para maximizacdo dos lucros das organizacdes
((FRIEDMAN, 1970) apud (CARROLL, 1999), (STEINER, 1971) apud
(CARROLL, 1999), (JOHNSON, 1971) apud (CARROLL, 1999) ¢ Broomhill
(2007)) caracterizando este periodo como o neo-liberal da responsabilidade social
corporativa.

Segundo Carroll, a década de 1980 é caracterizada pelo fato de ndo existir no-
vas defini¢des associadas a este conceito, mas sim pelo desenvolvimento de pes-
quisas prdticas referentes ao tema da CSR (CARROLL, 1999). Dentro desta linha
de pesquisa, Carroll apresenta seu modelo chamado de “Organizational Social
Performance Model” (Modelo de desempenho social organizacional) (CARROLL,
1979) apud JOYNER;PAYNE, 2002).

Durante a década de 90, pode ser observado poucas contribui¢des tedricas rea-
lizadas no que se refere a defini¢do de CSR. O sentimento de falta de modelos pré-
ticos (instrumentais), o tema da CSR e o relacionamento com o desempenho eco-
ndmico organizacional (LEE, 2008), fizeram com que fosse desenvolvida uma
ampla gama de modelos instrumentais, dando assim origem ao desenvolvimento
de outros temas e conceitos relacionados com a CSR, tais como: CSP — Corporate
Social Performance (Desempenho Social Corporativo), teoria das partes interessa-
das (stakeholders’ theory) e ética nos negécios (WADDOCK, 2004).

3.3 Valores Organizacionais

Paarlberg (2007) refere-se aos valores organizacionais como os principios que
guiam o comportamento de uma organizagdo. Tais principios também sdo conhe-
cidos como cultura organizacional. Erez (2004) define cultura organizacional co-
mo um conjunto de crengas e valores compartilhados pelos membros da mesma
organizagao.

Para Erez (2004), Tamayo (1996) e McDonald (1991) a importancia dada aos
valores organizacionais deve-se a que eles irdo estabelecer as préticas de gestdo na
organizacdo. Para Agle & Caldwell (1999) os valores organizacionais t€ém uma
forte relacdo com as estratégias propostas pela organizacdo. Oliveira & Tamayo
(2004) indicam que os valores possuem fun¢des organizacionais importantes. A
primeira delas diz respeito a criagcdo, sobretudo entre os funciondrios, de modelos
mentais que ajudem na fixacdo dos objetivos e da missdo da organizacdo. A se-
gunda refere-se ao fato de que os valores organizacionais ajudam na construcao e
fixacdo da identidade organizacional. Tamayo et al. (2000) indicam que os valores
organizacionais sdo determinantes no desempenho dos empregados, na satisfagdao
no trabalho e na sua produtividade.
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3.4Principios Motivadores da Responsabilidade Social Corporativa

O que leva a uma organizagdo a implementar a CSR? Para Ameshi & Adi
(2007), Munilla & Miles (2005) a CSR surge devido a diferentes pressdes e fato-
res sofridos pela organiza¢do. De acordo com Ameshi & Adi (2007), estas pres-
sdes associam-se a fatores como o governo, os sistemas de negdcios, os valores
pessoais e organizacionais como também pressdes de outros grupos sociais que in-
teragem com a organizagao.

Segundo Windsor (2006) a implementagdo da CSR deve-se a trés possiveis mo-
tivos: um intrinsecamente econdmico, um essencialmente ético € um motivo in-
termedidrio — que recebe influéncias das dimensdes éticas e econdmicas. Os pen-
samentos éticos associados a este tipo de motivacdo argumentam que a Vvisdo
intrinsecamente econdmica ¢ insuficiente, tendo que existir uma visdo mais parcial
por partes da alta geréncia da organizacgdo para contrabalangar com o motivo eco-
ndémico, o motivo ético (WINDSOR, 2006).

Nesta mesma linha de raciocinio, autores como Lantos (2001), Hemingway &
Maclagam (2004) e Branco & Rodrigues (2006) definem modelos com similares
principios motivadores da CSR, indicando que esta pode acontecer em fungdo de
motivos estratégicos, motivos éticos e motivos filantrépicos. Para Joyner & Payne
(2002), Payne & Raiborn (1997) as organizagdes adotam uma postura ética movi-
da por principios como moralidade e a legalidade. O primeiro deles é considerado
ético por natureza, no qual a organizacdo procura fazer o bem pelo simples fato de
pensar que € a coisa certa de ser feita.

3.5 Comportamento Organizacional

Uns dos precursores da teoria de relacdes humanas é Abraham Maslow (1946),
sendo o pioneiro a relacionar as necessidades humanas num quadro teérico abran-
gente. De acordo com essa teoria, o individuo possui necessidades viscerogénicas
(como exemplos: fome, sede, oxigénio, sexo) e psicogenéticas (como exemplos:
amor, reconhecimento, poder), sendo as primeiras inatas e as segundas sdo apren-
didas. Essa hierarquia de Maslow estd composta por cinco necessidades funda-
mentais, a saber: fisioldgicas, de seguranga, sociais, de estima, autoconfianca e de
auto realizacdo (DETONI, 2001); (BARBOSA, 2002).

A teoria desenvolvida por Graves (1974), através de pesquisas por mais de 20
anos, indica que tanto os individuos quanto organizagdes e sociedade existem em
diferentes niveis, onde em cada nivel tais atores exibem comportamentos préprios
(GRAVES; MADDEN et al., 1971).

Tantos os individuos, como as organizacdes ou a sociedade como um todo, s6
podem responder de forma positiva aos principios, motivagdes, férmulas de ensi-
no, cddigos legais e éticos que sdo apropriados ao nivel de existéncia no qual se
encontram. O surgimento destes niveis de existéncia pode ser caracterizado atra-
vés de um espiral em crescimento continuo, onde cada nova volta do espiral marca
um nivel de existéncia de complexidade maior.
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O trabalho de Graves teve a sua continuagdo com Beck e Cowan (1996) que in-
troduziram o conceito de espiral dindmica, fundamentada nos niveis de existéncia
identificados por Graves, e no conceito de “memes”. A espiral dindmica ajuda a
entender e explicar os seguintes tipos de perguntas: Como as pessoas fazem juizo
em relacdo a certos assuntos? Por que as pessoas tomam decisdes de diferentes
formas? Por que as pessoas respondem a diferentes estimulos motivacionais? Co-
mo e por que os valores surgem e como sao disseminados?

4. Resultados

O trabalho procura, de forma tedrica, identificar algum tipo de relacdo entre a
evolucdo histérica da responsabilidade social, suas diferentes defini¢des, os seus
principios motivadores e a teoria de Clare Graves referente aos niveis de existén-
cia. Pode-se concluir, através da literatura apresentada, trés fatos de importancia
que se relacionam com os aspectos discutidos neste artigo. O primeiro surge da
andlise da evolugdo histérica e do conceito associado a CSR, donde este conceito
evolui de uma preocupacio substancialmente econdmica durante a década dos 60
e 70, passando por uma preocupagdo social com um vieis econdmico (década dos
90), para uma preocupagdo com o bem-estar social; com a espiritualidade e com o
cosmos (nos tempos atuais). O segundo surge através dos principios motivadores
da responsabilidade social. Tais principios sempre se encontram entre um dos ex-
tremos do continuo ético (ético legal — ético moral). O terceiro surge através dos
estudos de Graves, Beck e Cowan, donde as diferentes etapas ou niveis de exis-
téncia comecam com uma preocupacio essencialmente fisiolégica — econdmica,
evoluindo, através de diferentes niveis, até chegar aos niveis superiores nos quais
a preocupacao tanto dos individuos e/ou organizag¢do € uma preocupacio holistica.
Neste dltimo nivel observa-se a existéncia de uma consciéncia relativa ao bem-
estar da humanidade.

5. Conclusoes

Pode-se concluir, de forma tedrica, que os diferentes conceitos estudados pos-
suem forte aderéncia entre si. Nos comecos dos estudos da responsabilidade social
havia uma visdo completamente orientada pelo aspecto legal e pela maximizagao
dos lucros, a qual equivaleria a um dos extremos do continuo ético conhecido co-
mo comportamento ético legal.

Atualmente o conceito associado a responsabilidade social estd evoluindo, e es-
ta evolucdo pode levar a caracterizar este conceito com o outro extremo caracteri-
zando-o do continuo ético, conhecido como comportamento ético moral. A movi-
mentagdo de um extremo do continuo para outro acontece devido as mudangas dos
principios motivacionais que regem o desenvolvimento da CSR. Sendo assim, po-
de-se concluir através deste estudo tedrico que as futuras evolugdes no conceito e
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a aplica¢@o da responsabilidade social corporativa tendem a estar orientadas para o
bem-estar comum e desenvolvimento holistico das sociedades.
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